Zapisnica

z 21. zasadnutia Obecného zastupitel’stva Obce Lipniky,

Pritomni:

Nepritomni:

DalSi pritomni:

Verejnost’:

Zapisovatel’:
Overovatelia:

konaného dna 16.04.2025

Ing. Cubomir Pankuch, starosta obce

poslanci OcZ — Be. Cervenakova Jarmila, Curlik Jaroslav, Vihonska Monika,
Méthé Marek

Ing. Matuscak F.

Ing. Harsaghy E. — hlavna kontrolorka

Kovacova K., zamest. obce

vid’ prezencna listina

K. Kovacova 5
M. Vihonska, J. Curlik

Navrh programu:
1. Otvorenie zasadnutia
2. Kontrola prijatych uzneseni

3. Budova byvalej sypky — Upozornenie prokuratora podla §28 ods. 1 zdkona ¢&. 153/2001 Z.z.
o prokuratire v z.n.p.

4,

5.

6. Rozne

7. Zaver
K bodu 1:

Prendjom priestorov restauracie (VOS)
Zmluva o zriadeni vecného bremena — VVS, a.s.

Otvorenie zasadnutia

Zasadnutie otvoril a viedol starosta obce Ing. Lubomir Pankuch. Ur¢il zapisovatela zapisnice: K.
Kovacovii a overovatelov zapisnice: p. M. Vihonska a p. J. Curlika.

Starosta obce potvrdzuje, ze pocet pritomnych poslancov je 4 a tym je obecné zastupitel'stvo spdsobilé
rokovat’ a uznasat’ sa.

Hlasovanie za predlozeny navrh programu:

Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 4
Za 3 Be. Cervetiakova J., Curlik J. M. Vihonské
Proti 0
Zdrizal sa 1 Mathé M.
Nehlasoval 0

-0 17:05 hod. prisiel p. poslanec Ing. F. Matus¢ak

Z dovodu nedolozenia podkladov k bodu 5. Zmluva o zriadeni vecného bremena — VVS, a.s. navrhol
starosta bod 5. vypustit. Za vypustenie bodu 5. dal starosta hlasovat’.
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Hlasovanie za zmenu programu:

Hlasovanie ocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 5 Bc. Cervenakova J., Ing. Matuicdk F.,
Curlik J., Vihonska M., Mathé M.
Proti 0
Zdrzal sa 0
Nehlasoval 0

Schvaleny program rokovania:

Budova byvalej sypky — Upozornenie prokuratora podl'a §28 ods. 1 zékona ¢. 153/2001 Z.z.

1. Otvorenie zasadnutia
2. Kontrola prijatych uzneseni
3.
o prokuratire v z.n.p.
4. Prenajom priestorov restauracie (VOS)
5. Rozne
6. Zaver
K bodu 2.

Kontrola prijatych uzneseni
- uznesenie ¢. 102/2023 — trva (majetko-pravne vysporiadanie pozemkov pre realizaciu projektu
vodorovného dopravného znacenia pred budovou predajne a restauracie
v obci Lipniky a nésledne rieSenie bezpecnosti). Odoslali sme vlastnikom
vyzvu na vzdjomné rokovanie v tejto veci. Slovensky pozemkovy fond
poziadal o doplnenie dokladov. Vyziadanie doklady boli zaslané, vratane
uznesenia OcZ. P. Mathé predloZil splnomocnenie na zastupovanie. Cakame
na informécie SPF a Zijucich vlastnikov.
- uznesenie €. 186/2025, 187/2025 — splnené (podanie Ziadosti o dotacie z MF SR a Environmentalneho

fondu)

- Navrh na uznesenia:

Uznesenie €. .../2025

Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky
berie na vedomie

kontrolu plnenia prijatych uzneseni

Hlasovanie ocCet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 5 Bc. Cerveniakova J., Ing. Matuiéak F.,
Curlik J., Vihonska M., Mathé M.
Proti 0
Zdrzal sa 0
Nehlasoval 0

Uznesenie bolo prijaté. Cislo uznesenia: 188/2025
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K bodu 3.
Budova byvalej sypky — Upozornenie prokuratora podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z.z.
o prokuratire v z.n.p.

Starosta predlozil na prerokovanie upozornenie prokuratora vo veci odstranenia zadvadnej stavby
sypky. Material bol poslancom a hlavnej kontrolérke doruc¢eny.

Starosta - obCan obce zaslal na prokuratiaru podnet vo veci rieSenia problému budovy byvalej sypky.
Prokurétor néas vyzval na dolozenie podkladov k posudeniu. Podklady sme mu dorucili. Dali sme
vypracovat’ aj rozpocet na buracie prace, aby sme vedeli kol’ko by to stalo. Na prokuratiru isla
odpoved’ aj v zneni, ze obec nema dostatok finan¢nych prostriedkov na to, aby dan nehnutelnost’
burala, ze budova nie je v naSom vlastnictve, Ze sme urobili oplotenie predmetnej budovy a Ze sme
dali upozornenia ,,zakaz vstupu®, aby tam nikto nevstupoval. Na zaklade posudenia podkladov vydal
prokuréator upozornenie v zneni, ako ste si pre¢itali. Cize prerokovat’ upozornenie a zadat’ konania
podla § 88 stavebného zdkona. My vlastnika sypky neméame doteraz. V zmysle vydaného
upozornenia, ak je ohrozené zZivot a zdravie obanov, ma sa stavba odstranit. A oznamenie o zacati
predmetného konania zaslat’ na vedomie prokurature. Otvoril diskusiu.

Mathé M. — pochopil som to tak, Ze prokurator upozornil, Ze obec v liste adresovanom p. XXXXCXXXX
napisala, ze miesto burania bude sypka oploten4. K tomu dal prokurator vyhrady a povedal, ze
nemoze$ buranie nahradit’ oplotenim. To bola zla formulacia. Stale plati uznesenie, ze treba najst’
majitel’a sypky. To neznamena, Ze sa prestane hl'adat’ nejakym sposobom majitel’ sypky. Stavebny
urad mal v tejto veci konat’ podl'a § 88 stavebného zdkona, a to minimalne tym, Ze mal vyhlésit
minimalne na tradnej tabuli, Zze hl'adame majitela. To, Ze sme dali oplotit, obec nepochybila.
Zabranilo sa tym k pristupu. Ty si to svojou formulaciou p. xxxxxxxx vysvetlil tak, Ze nebudeme
burat’ ale oplotime.

Starosta — odpoved’ pisal pravnik. Az néasledne teraz sa vyhlési verejnou vyhlaskou, ze sa hl'ada
majitel’ sypky. Aj ked’ sa nenajde vlastnik, v zmysle upozornenia prokuratora, ¢i mame alebo
nemame finan¢né prostriedky, mame stavbu odstranit’.

Mathé M. — zle si formuloval, Ze miesto burania budeme oplocovat. Preto dal prokurator
upozornenie. Podla ustanovenia stavebného zakona si mal zacat’ postupovat, ked’ si dostal do ruky
staticky posudok.

starosta — v tom statickom posudku je napisané, ze jestvujuci stav je pre dalSie vyuzitie v
nevyhovujicom az havarijnom stave a z tohto dovodu je potrebné predmetny objekt odstranit’
v plnom rozsahu. On sa o to opiera. Je to upozornenie prokuratora. Aj keby sme vyhlasili, to ¢o ty
tvrdis, Ze nenasli sme majitel’a a stale ho hl'adame, tak aj napriek tomu stale plati, je to zavereCny
vyrok, ze sypku je potrebné odstranit’.

Mathé M. — toto ti aj prokurator hovori, Ze si mal konat’ podl'a § 88, ze hl'adame vlastnika. Aky mas
dokaz, ze si majitel’'a h'adal? Nemas ziadny dokaz o tom, ze si toho ¢loveka hl’adal.

Mathé M. — cCita Cast’ z upozornenia prokuratora tykajicu sa ustanovenia postupu podla § 88
stavebného zakona. Ked’ hl'adas majitel’'a, mas vyhlasit’ podl'a toho.

Starosta — nie je to tak. Cita znenie § 88 staveného zakona. Keby uz bolo rozhodnutie, musime mat’
finan¢né prostriedky a museli by sme stavbu odstranit’. Ani s vynimkou nezistenia vlastnika stavby.
Aj keby sme nemali peniaze mame ju odstranit’.

Mathé M. — ide o to, skade si mal, Ze tol’ko to bude stat’, ked’ si to dal prokuratorovi

Starosta — oslovil som firmu, aby mi urobila rozpo¢tovo, kol’ko budi stat’ buracie prace. Rozpocet
je na 48 tis. Eur.

Mathé M. — posli mi podklady

Starosta — predlozim na nasledujucom zasadnuti obecného zastupitel'stva

Ing. Matuscak F. — stale nevieme ¢o d’alej

Starosta — vlastnik stavby nie je, napriek tomu sme povinni stavbu odstranit’. Teraz bude rieSené
verejnou vyhlaskou oznamenie o odstraneni stavby.

Ing. Matuscak F. — bolo by dobré zistit’ u prokuratora, aby to prokurator objasnil zrozumitelnejsie,
nie pravnickou formulaciou, ¢i sme to dobre pochopili

Starosta — je jedno ¢i sme alebo nie sme vlastnikmi, prokurator trva na postupe odstranenia stavby

navrh na uznesenie:
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K bodu 4.

Uznesenie ¢. ....../2024

Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky
berie na vedomie

Upozornenie prokuratora podla § 28 ods. 1 zak. ¢. 153/2001 Z. z.

o prokurature v z.n.p. ¢. Pd 11/25/7707-5 zo dna 18.03.2025 vo veci odstranenia
zavadnej stavby sypky

Hlasovanie Pocet Hlasovali

Pocet vsetkych poslancov 5

Pritomni 5

Za 4 Ing. Matus¢ak F., Curlik J., Vihonska M.,

Mathé M.

Proti 0

Zdrzal sa 1 Be. Cervetiakova J.

Nehlasoval 0

Prendjom priestorov reStauracie (VOS)

- navrh na uznesenie:

Uznesenie ¢. ....../2025

Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky
schvaluje,

aby tieto sluzby zacala poskytovat’ obce

Uznesenie bolo prijaté. Cislo uznesenia: 189/2025

Starosta informoval pritomnych, Ze na zaklade vyhlasenej obchodnej verejnej sitaze diom
11.03.2025 nebol doruceny ziadny sGtazny navrh. Najprv mali 3 ludia predbezne zaujem, no
napriek tomu nepris$la ani jedna ponuka. Hned’ sme pripravili navrh na opatovné vyhlasenie VOS.
Mathé M — navrhol, aby obec zobrala a spravovala tuto restauraciu

Starosta — aby bola obec stratovd. Som zo zasady proti tomu. To iba prehlbuje problém obce. Ak
sukromni vlastnici nevedia viest’ so ziskom, tak bude obec vychadzat’ so ziskom.

Hlasovanie za poslanecky navrh p. Mathého M., p. Mathé predniesol ndvrh uznesenia

Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 1 Mithé M.
Proti 3 Ing. Matuiéak F., Bc. Cervetiakova J.,
Curlik J.
Zdrzal sa 1 Vihonska M.
Nehlasoval 0

Uznesenie bolo nebolo prijaté.

Uznesenie ¢. ....../2025

Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky
berie na vedomie

informaciu o podanych sutaznych navrhoch na zaklade vyhlasenej verejnej obchodnej sut'aze na
prendjom priestorov reStauracie, vyhlasenej 11.03.2025 — 0 prijatych sttaznych navrhov
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Hlasovanie Pocet Hlasovali

Pocet vsetkych poslancov 5

Pritomni 5

Za 4 Bc. Cerveniakova J., Ing. Matuicak F.,

Curlik J., Vihonska M.

Proti 0

Zdrzal sa 1 Mithé M.

Nehlasoval 1]

Uznesenie bolo prijaté. Cislo uznesenia: 190/2025

navrh na uznesenie:

Uznesenie ¢. ....../2025
Obecné zastupitel’'stvo Obce Lipniky
schvaluje

podla €l. 22 ods. 1 pism. b) Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce Lipniky ¢. 1/2024
sposob a zamer najmu majetku obce obchodnou verejnou sit’azZou - najom nehnutel’nosti so
sup. ¢islom 99 — 1. poschodie, priestory restauracie, popis stavby budova obchodu a sluzieb,
postavena na parcele registra ,,C*“ KN ¢. 10/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 856 m?, obec Lipniky, okres PreSov, katastralne uzemie Lipniky, vedena Okresnym

uradom PreSov, katastralny odbor, na LV €. 1

Hlasovanie Pocet Hlasovali

Pocet vsetkych poslancov 5

Pritomni 5

Za 4 Bc. Cerveniakova J., Ing. Matuiéak F.,

Curlik J., Vihonska M.

Proti 0

Zdrzal sa 1 Mathé M.

Nehlasoval 0

Uznesenie bolo prijaté. Cislo uznesenia: 191/2025

Uznesenie ¢. ....../2025
Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky
schvaluje

Podmienky obchodnej verejnej stit’aze

na podavanie navrhov na uzatvorenie zmluvy o najme nebytovych priestorov 1. poschodia
v budove predajne-pohostinstva sipisné ¢. 99 v obci Lipniky

Hlasovanie Pocet Hlasovali

Pocet vsetkych poslancov 5

Pritomni 5

Za 4 Be. Cervenakova J., Ing. Matuscak F.,

Curlik J., Vihonska M.

Proti 0

Zdrizal sa 1 Mathé M.

Nehlasoval 0

Uznesenie bolo prijaté. Cislo uznesenia:  192/2025
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K bodu 5.
RoOzne

starosta — otvoril bod rokovania

Mathé M. - chcel by som upovedomit’ poslancov, Ze na parcele 1090/3 je umiestneny stoziar
elektrického vedenia a tvori prekazku v pol'nej ceste a tym padom brani riadnemu uzivaniu pozemku
o rozlohe cca 33 ha. Nechal kolovat’ geometricky plan. Jedna sa o to, Ze vlastne ako to mézete vidiet’
na geometrickom plane, pévodny stoziar bol tam, kde je ta bodka. Tento stoziar sa zacal naklanat’,
elektrikari ho docasne spevnili lanovymi kotvami a urobili novt pitku, novy stoziar. Stalo sa to
mozno 1,5 — 2 roky dozadu. Umiestnili novy stoZiar do obecnej cesty. Spoluvlastnici dali vyhotovit
geometricky plan, aby ste videli kde je umiestneny ten stoziar. Cesta sa stala neprejazdnou.
Elektrarne, pytal som sa starostu — on nedal ziadne povolenie ani tarchu, umiestnili ho tam bez
povolenia, umiestnili ho do telesa cesty. Robi prekazku v tejto ceste. Navrhujem, aby obec poziadala
elektrarne, aby prelozili tento stip na iné miesto, aby netvoril prekazku. Spytal sa starostu kol’ko stoji
prekladka takého stipu.

Starosta — odpovedal, Ze cena je okolo 15-20 tis. €

Mathé M. — toto je dost’ zataz pre obec. Prekladka sa robi na zaklade ziadosti ziadatel'a. Ak o to
poziada obec, bude to musiet’ zaplatit’.

starosta — alebo vlastnici pozemkov

Mathé M. — vlastnici pozemkov nemaji preco ziadat’. Zo zakona vyplyva, Ze kazdy clovek ma pristup
na svoj pozemok. Této cesta bola presne aj za takym tcelom vytvorend, aby sa kazdy mohol dostat’
k svojim pozemkom. Z ustavy vyplyva, ze kazdy ma narok dostat’ sa na svoj pozemok. To co ty
tvrdig, Ze majitelia tych pozemkov si maju prelozit’ stip na vlastné naklady, to je podl'a miia celkom
mimo.

do diskusie sa z radu ob¢anov prihlésili p. XXXXXXXXXXXXXXXX & P. XXXXXXX.

Hlasovanie, aby sa mohli ob¢ania vyjadrit: 5 za z 5 pritomnych poslancov

XXXXXXxX — odvolanie bolo podané na regionalny trad. Som rad, e sa to dnes neprebera. Ten stip je
tam, je bez povolenia. Elektrarne si ho mo6zu sami prelozit’. Nech si ho elektrarne prelozia ako bol
povodne.

Mathé M. — obec vydala stavebné povolenie, e dovol'uje pripojenie na tento stip d’alsou pripojkou
vysokého napitia. PreloZenie tohto stipa s pripojkou bude stat’ viac. Toto je vecou elektrarni, mali
by si ho prelozit’ oni na svoje naklady. Tarchou s pripojkou by sa zlegalizoval stip v telese cesty.
XXXXXXXXXXXXXX — stip pred p. xxxxxx - hore bola cesta, je tam elektricky stip. Do tejto cesty sa
osadil stip, auta tam chodia a samozrejme nemézu prejst. Auta chodia po nasich pozemkoch asi 5
m na §irku a do hibky tohto pozemku. Na policii mi bolo povedané, 7e si ho mame ohradit’ alebo
oznaGit, e tam nesmu chodit’. A v takom pripade sa to bude riesit’. Kto kresli stipy?

starosta — tento stip je osadeny podla projektovej dokumentécie, ktora dala spracovat’ obec. A tento
pozemok patri obci Lipniky. Tento pozemok sa na konci zuzuje. Tie stipy st na Pavej strane, na
pozemku obce.

XXXXXXXXXXXXX. — je tam zarastené, moc¢arina. Chodia po nasich pozemkoch. A d’alsia vec ¢o sa tyka
hydrantu, to je taka ista situacia. Krajom sa dal hydrant tak, Ze sa xxxxx nedostane na svoj pozemok.
Kto to nakreslil? My obcania, ktori tam mame pozemky, boli sme vyliceni, aby sme boli G¢astnikmi
konania. Ked’ jeho chlapec bude v buducnosti stavat’ dom, tak nebude moct’.

starosta — ¢o sa tyka stipu, o ktorom hovoril p. Mathé, je platny zakon o energetike. Podl'a tohto
zakona o energetike, bohuzial’ maji niektori také pravomoci, €o sa tyka elektrarni a takychto zloziek,
riesia to tak, Ze oznamia e dochadza k rekonstrukeii, k vymene stipu za stip. Nie je tam 1 parcela,
su tam 2-3 parcely. Nie je pristup ku vSetkym pozemkov ale iba k Casti pozemkov. Napisal som list,
kde som Ziadal vysvetlenie, odpoved z VSD eite nemame. V pripade, Ze sa stip posunie o 1 m
doprava alebo 0 3 m dol'ava, az sa tam bude robit’ ina cesta a bude musiet’ byt’ v Sirke 7,5 m, bude sa
prekladat’ stip odznova? Bude sa prekladat’ odznova alebo nie? Na &ie naklady sa bude prekladat’?
Dali sme Ziadost’ na elektrarne vo veci stipu, Ze je v ceste a brani prechodu. Nevidel som, aby touto
cestou i8li auta do lesa. Ani raz som nevidel, ani raz. Povedal mi p. xxxxxx, Ze tento stip sa osadzal
asi pred 10 rokmi. Také informacie vam podavam aké mam. Na dant informaciu som sa pytal aj na
elektrarnach. Dafam, Ze pride odpoved’.

Mathé M. — je energeticky zadkon, ze im staci oznamenie. Ten isty zdkon hovori, Ze sa mozu
pohybovat’ iba na tom pozemku, na ktorom bol stlp osadeny a v jeho ochrannom pasme vedenia.
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Ked’ze ho osadili na pozemku 1090/3, na inom pozemku ako bol poévodny — uz musi§ mat’ stavebné
povolenie, suhlas dotknutych 0sob, tarchu a musi mat’ stip svoje stpisné parcelné &islo. Tento stip
je podl'a mdjho nazoru postaveny bez povolenia, na ¢ierno. Toto je nase zistenie. Toto ¢o hovoris, ¢i
sa bude predkladat’ ked’ bude 7,5 m cesta, tam nie je nijaka 7,5 m cesta. To s hypotézy, to mozes
vylucit. Ide o to, Ze my sa tam potrebujem dostat’. VSetci vlastnici disponuju pravom prechodu, stale
sa jedna o 33 ha. Je to jedina pristupova cesta. Musi byt dodrzany prijazd. Aj tu to vyjadrili v tejto
staznosti, ziadosti nie vSetci vlastnici. Vidim pochybenie elektrarni. Ked’ to nechame tak, teraz uz
vznikol problém, Ze sa majitelia nemdzu dosat’ na pozemky. Lebo obec musi zabezpecit, aby bola
cesta prejazdna.

starosta — mozu aj elektrarne odkupit ¢ast’ pozemku pre umiestnenie stipu

Mathé M. — aj v stvislosti s hydrantom sa tu (ukédzal na vykrese) Cast’ cesty stava neprejazdnou
starosta - viete dobre, Ze sme chceli, aby sme iSli do novej cesty, ktord by viedla inak ako t4 povodna.
Bola Vam predlozena ohl'adom cesty zmluva o buducej zmluve. Nikto to nepodpisal, nikto sa
nepytal, okrem p. XXXXXXXXXXX vo veci zmluvy o budicej zmluve k ceste. My na tomto priestore
neméame zakresleny tvar cesty. Oni zakreslili hydrant, ktory je potrebny pre CS, taky aby v prip.
nejakej nepredvidanej udalosti postacoval casovo a objemovo pri haseni nejakého poziaru. Je tam
zatial’ 3m cesta. Kde postvat’ hydranty, to nebolo nikde pred tym povedané. My nemame projektovu
dokumentaciu cesty, projekt vjazdu na pozemok p. xxxxxxxx ani projekt jeho rodinného domu, ani
len izemné rozhodnutie, a na zéklade toho mame teraz rozhodovat’ o umiestneni hydrantov. Zmena
nadzemného hydrantu za podzemny, v pripade Ze buda sthlasit, stoji cca 500 — 700 Eur. To mézu
robit’ iba vodarne. V pripade Ze chceme, je potrebné prekreslit’ projektovi dokumentaciu. Ja
nemozem konat’ na zaklade toho, ak nemame ziadne podklady k vystavby rodinnych domov v danom
uzemi a na zaklade toho budeme prekladat’. Robia sa prekladky na zaklade znamych veci. Nemame
uzemné ani stavebné rozhodnutie.

18:00 hod. — zo zasadnutia odchadza Be. Cerveakova J.

Mathé M. - ktomu co tvrdi p. starosta, Ze nema nikde urcené, kde a ako maju byt umiestnené
hydranty. V izemnom konani, kde sme boli Gi¢astnikmi konania, nebol Ziadny hydrant schvaleny.
Nemohli sme to riesit,, lebo tam nijaky hydrant nebol.

starosta — v izemnom konani sa neriesi umiestnenie hydrantu

Mathé M. — zrazu v stavebnom povoleni boli 3 hydranty. Stavebnik mal presne uréené¢ podla
projektovej dokumentacie, kde ma umiestnit’ tieto hydranty. On tieto hydranty presunul do obecného
pozemku. Treba ist’ na stavebny urad a pozriet’ si projektovi dokumentaciu.

starosta — bol som. Pri stavebnom povoleni bola staznost, kde ste ziadali, aby vodovod nesiel po
pozemku stavebnika ale, aby sme ho premiestnili na parcelu obecnt. Takze vodovod sme mali
premiestnit’, ale hydranty mali ostat’ tak na pozemku stavebnika.

Mathé M. - preto sme ziadali, aby stavebnik dodrzal stavebné povolenie. Aby sa mohli nasledne
I'udia napojit. My sme neziadali, aby prelozil aj hydrant.

XXXXXXXXXXXXX — zastupujete nas?

starosta — je to predmetom uzemného a stavebného konania. Zastupujem vsetkych. Nie som tu pre
jedného, pre druhého, ale pre vSetkych. Starosta nesie zodpovednost’ aj trestnopravnu. To su veci,
pre ktoré treba prerabat’ celé stavebné konanie. Ziadal som stavebnika, Ziadal som aj vas, aby ste sa
zhcastnili rokovania. Odmietli ste. Ziadal som p. XXXXXXXX.

XXXXXXXXXX. — nemam s nim ni¢ spolo¢né, nie som ucastnik konania

Mathé M. — podl'a uizemného planu je tam naplanovana cesta

starosta — musi sa nakreslit’ projekt cesty, v pripade Ze bude potrebné, sa hydrant prelozi. Lebo vy
chcete prekladat’ teraz a eSte nevieme ako pdjde cesta

Mathé M. — chceme, aby stavebnik dodrzal to ¢o ma

starosta — je to predmetom uzemného a stavebného konania

Mathé M. — treba aby obec poziadala elektrarne, aby stip premiestnili.

Starosta — to im nemdzeme nariadit’, uvidime aka pride odpoved

Mathé M — je to v zdujme obcCanov, aby sa mohli dostat’ k svojim parcelam. Aby ho aspon
premiestnili. Mam taky névrh na uznesenie.

Ing. Harsdghy E. — v bode rozne sa neprijimaju uznesenia, bod rézne ma informativny charakter
starosta — podal som ziadost’ o informacie na elektrarne. Uvidime ¢o nam pride.
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- Mathé M. — nedal si ziadost’ ako ucastnik konania ale si iba odstupil Ziadost’. My sa tu sporime o ten
hydrant.

- starosta — sporite sa 0 1000 Eur, ale Ze tam budete mat’ vodovod, ktory stal 100 000 tis. Eur, toto vam
nevadi. Stavebnik sa chcel s vami stretntit’, napriek tomu sa nechcete stretnut’.

K bodu 6.
Zaver
Starosta pod’akoval pritomnym za ucast’ a rokovanie obecného zastupitel'stva ukongil.

Zapisala: Kovacova Katarina ............c.cceevvvevneennnnnn.

Overovatelia: Curlik Jaroslav — ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen,

Vihonskda Monika — ....cccvvviviiiiiiiiiiii,
Ing. Cubomir Pankuch
starosta obce

Prilohy:

- navrh programu

- prezenc¢na listina

- képia upozornenia prokuratora vo veci budovy byvalej sypky
- navrh podmienok OVS na prendjom priestorov restauracie

- uznesenie OcZ ¢. 188/2025 — 192/2025
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