OKRESNY
URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky

Namestie mieru 3, 080 01 PreSov

Cislo: OU-PO-OVBP2-2023/057167 V PreSove dia 07.12.2023

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy, ako organ Statnej spravy, prislusny podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, na zdklade odvolania ucastnika konania Ing.
Eduarda Gaala, bytom Lipniky 208, 082 12 Lipniky (d’alej aj ako ,,odvolatel’ Ing. Eduard Gaal*)
a spolo¢ného odvolania ucastnikov konania Mgr. Evy Luteran¢ikovej, bytom Lipniky 42, 082 12
Lipniky, Mareka VojtaSka, bytom Lipniky 38, 082 12 Lipniky, Cudmily Sekerakovej, bytom
Lipniky 40, 082 12 Lipniky, Jany Javolkovej, bytom Lipniky 76, 082 12 Lipniky, Ing. Eduarda
Gaala, bytom Lipniky 208 a Ing. Jarmily Gaalovej, bytom Lipniky 208, 082 12 Lipniky (d’alej aj
ako ,,odvolatelia®) preskiimal rozhodnutie obce Lipniky ¢. SU 85/106/2023 zo dita 25.07.2023 a
rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov z r u § u j e rozhodnutie obce Lipniky ¢. SU 85/106/2023 zo dna
25.07.2023 a vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Lipniky, ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny trad®), vydala dna
25.07.2023 uzemné rozhodnutie ¢. SU 85/106/2023 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
podla wust. § 39 a 39a zdkona €. 50/1976 Zb. o lzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zadkon®) a ust. § 4 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z, ktorou sa vykondvaji niektoré
ustanovenia stavebného zdkona (d’alej len ,,vyhldska ¢. 453/2000 Z. z.), umiestnila stavbu
,,Cerpacia stanica PHM Lipniky ©, pre navrhovatel'a DEVELOPI, s.r.0., so sidlom Stavbarov 28,
071 01 Michalovce (d’alej aj ako ,,navrhovatel*) v rozsahu stavebnych objektov: SO 01 Priprava
uzemia, SO 02 RozSirenie verejného vodovodu, SO 03 Splaskova kanalizacia + COV, SO 04
Dazd’ova kanalizacia, SO 05 Silnoprudové elektrické rozvody, SO 06 Rozsirenie cesty I. triedy
I/18, SO 07 Komunikécia a spevnené plochy, SO 08 Kiosk a prestreSenie vydaja nafty a benzinu,
SO 09 Cerpacia stanica LPG, SO 10 Infopanel, SO 11 PristreSok na odpadky, SO 12
Vododovodna pripojka, SO 13 Aredlové rozvody NN, SO 14 Prelozka NN vedenia na



pozemkoch parc. KN-E €. 3-1091/7, €. 3-1091/6, ¢. 3-1128/8, ¢. 3-1128/108, ¢. 3-1090/3, ¢. 3-
1090/103, ¢. 3-1091/9, 3-1091/8, k. 0. Lipniky, a pozemku KN-C ¢&. 9/3, k. 0. Lipniky.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal odvolatel’ Ing. Eduard Gaal v zdkonom stanovene;j
lehote, podl'a § 54 ods. 1, 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) odvolanie, v ktorom ziadal
o preskiimanie a doplnenie napadnutého rozhodnutia v ¢asti podmienky pre investora cit.:
,,zabezpecit' dodavku a instaldciu tieniacej a protihlukovej techniky /napr. vonkajsie zZaluzie/ na
rodinnych domoch, ktoré majii okna s vyhladom na CS PHM* a to z dovodu, Ze Eerpacia stanica
bude nepretrzite osvetlena a bude vyzarovat svetelny smog, ktory bude negativne vplyvat’ na
zdravie obyvatel'ov dotknutych rodinnych domov.

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolatelia v zdkonom stanovenej lehote, podl'a §
54 ods. 1, 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) spolocné odvolanie, v ktorom namietali proces
prijimania zmien a doplnkov ¢. 1 1Gzemného planu obce Lipniky a uviedli doterajsi skutkovy
stav prijimania tychto zmien a doplnkov. Uviedli, ze zmeny a doplnky ¢. 1 izemného planu obce
Lipniky nezohl'adiiuji v textovej Casti zmenu polohy Cerpacej stanice, pricom cerpacia stanica
bola presunutd do obytnej zony, v textovej Casti doslo k zmene dopravného pripojenia Cerpacej
stanice, v procese rokovania a zverejiiovania zmien a doplnkov €. 1 obec nepredlozila poslancom
ani verejnosti graficka Cast, kde by sa o presune Cerpacej stanice do obytnej zéony mohli
dozvediet’ a zmeny a doplnky v textovej Casti sa dotykaju iba zmien tcelovych ciest. Na zéklade
uveden¢ho odvolatelia namietali, Ze nemali moznost' podat namietky k zmene umiestnenia
cerpacej stanice do obytnej zony, nakol'’ko zmena polohy Cerpacej stanice v textovej Casti nebola
uvedena a grafickd Cast’ izemného planu nebola zverejnena.

V tejto suvislosti d’alej uviedli, Ze poslanci obecného zastupitel'stva na obecnom
zasadnuti dna 14.03.2023 schvalili len zmeny a doplnky v textovej Casti, ale nie graficku cast’
a Ze takyto dokument je zmétocny a nejednoznaény a podla ich nazoru nemoéze byt pouzity ako
strategicky dokument obce, ktorym sa ma obec riadit’ v najzasadnejSich otdzkach jej rozvoja.
Uviedli, ze grafickd cast uzemného planu bola zverejnend na webovom sidle obce dina
10.07.2023 a az dna 28.07.2023 na obecnej tabuli obce Lipniky.

Odvolatelia namietali aj to, Ze v procese zmien adoplnkov nebola vypracovana
urbanisticka Stadia, ktoré je v zmysle stavebného zédkona pri zmene a doplnkoch povinna.

Stavebny trad v sulade s ust. § 56 spravneho poriadku upovedomil ucastnikov konania
o podanych odvolaniach listom €. 85/106/2023 zo diia 05.09.2023 a urcil im, aby sa k podanému
odvolaniu vyjadrili v lehote 7 dni odo dita dorucenia kopie odvolania.

K odvolaniu sa Ziaden z ucastnikov konania v lehote stanovenej stavebnym uradom
nevyjadril.

Utastnici konania Mgr. Eva Luteran¢ikova, Marek Vojtasko, Ing. Eduard Gaal a Ing.
Jarmila Gadlova dorucili, po zdkonnom stanovenej lehote na podanie odvolania, dita 24.10.2023
na odvolaci organ doplnenie podanych odvolani zo diia 07.08.2023 a 09.08.2023.

Ugastnici konania Miroslav Molitoris, bytom Kukureliho 398/16, 094 31 Hanu$ovce nad
Topl'ou a Jaroslav Molitoris, bytom Kukureliho 411/42, 094 31 Hanusovce nad Toplou dorudili
dna 30.10.2023 na odvolaci organ oneskorene podané odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so

spisovym materidlom Okresnému uradu Presov, odboru vystavby a bytovej politiky, oddeleniu
Statnej stavebnej spravy, ako prisluSny odvolaci orgén (d’alej len ,,odvolaci organ*), podla § 57
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ods. 2 spravneho poriadku listom ¢. 85/106/2023 zo dna 05.09.2023. Zaroven stavebny urad
upovedomenim ¢. 85/106/2023 zo diia 05.10.2023 upovedomil ucastnikov konania o postipeni
odvolani spolu so spisovym materidlom na odvolaci organ.

Odvolaci orgéan preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podla ustanoveni § 59
ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho s pradvnymi predpismi vSeobecne zaviznymi a v tejto
veci aplikovatel'nymi a zistil nasledovné:

Navrhovatel' dorucil dia 03.05.2023 stavebnému uradu navrh na vydanie tzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Cerpacia stanica - CS PHM Lipniky“ na pozemkoch parc.
KN-E ¢. 3-1128/8, €. 3-1091/7, €. 3-1090/103, €. 3-1090/3, ¢. 3-1091/6, €. 3-1091/8, ¢. 3-1091/9,
¢. 1128/108, k. u. Lipniky a na pozemku parc. KN-C ¢. 9/3, k. 0. Lipniky.

Navrhovatel’ dolozil k ndvrhu doklad o zaplateni spravneho poplatku v hodnote 100, - €.

Ku konaniu navrhovatel predlozil stanoviskd, stihlasy a vyjadrenia dotknutych organov:
Slovak Telekom a. s. vydalo vyjadrenie €. 6612304005 zo dna 14.02.2023, s platnostou do
14.08.2023; Spolo¢nost UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., vydala vyjadrenie 229/2023
zo dna 14.02.2023, Spoloc¢nost’ SPP — distribucia a. s. vydala vyjadrenie ¢. TD/NS/0110/2023/L6
zo dna 20.02.2023; Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii
vydalo stanovisko ¢. OU-PO-OCDPK-2023/018827-02 zo dita 21.02.2023; Okresny urad Presov,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie na useku ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia, ako prisluSny organ S$tatnej vodnej spravy, vydal vyjadrenie ¢. OU-PO-OSZP3-
2023/018232-002 zo dina 01.03.2023; Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie na useku ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, ako organ Statnej
spravy ochrany ovzduSia vydal vyjadrenie ¢. OU-PO-OSZP3-2023/017908-002 zo dna
01.03.2023; Vychodoslovenskd vodarenskd spolocnost’, a. s., zavod PreSov, vydala vyjadrenie
€. 27396/2023/0O zo dna 03.03.2023; Dopravny urad, Transport Authority vydal vyjadrenie ¢&.
9023/2023/ROP-002/7337 zo dna 07.03.2023; Orange Slovensko, a.s, vydalo vyjadrenie ¢. KE-
0623/2023 zo dna 09.03.2023; Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Povodie
Hornadu, odstepny zavod vydalo stanovisko ¢. CS SVP OZ KE 1739/2023/2 zo dia 09.03.2023;
Krajsky pamiatkovy trad PreSov vydal stanovisko ¢. KPUPO-2023/6391-2/21128/JU zo dna
15.03.2023; Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie na useku ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia (odpadového hospodarstva) vydalo vyjadrenie
¢. OU-PO-OSZP3/018231-003 zo dia 17.03.2023; odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na
useku ochrany prirody a vybranych zlozZiek zivotného prostredia, ako prisluSny organ ochrany
prirody a krajiny vydalo vyjadrenie ¢. OU-PO-OSZP3-2023/017907-002 zo dna 24.03.2023;
Regiondlny urad verejného zdravotnictva vydal stanovisko ¢. RUVZPO/OPPL/00471/3780/2023
zo dita 31.03.2023; Obec Lipniky vydala  stanovisko ¢&. LI-2023/18-OcU-1 zo diia 31.03.2023;
Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zdchranného zboru v PreSove, oddelenie poZiarnej prevencie
vydalo stanovisko ¢. ORHZ-PO1-2023/000308-004 zo dna 13.04.2023; Slovenska sprava ciest
vydala stanovisko ¢. SSC/8747/2023/2320/13442 zo dna 15.05.2023; Narodna dialnicna
spolocnost’ vydala stanovisko ¢. 4740/30801/2022 zo dna 18.05.2023 a Vychodoslovenska
distribucnd spolo¢nost’, a. s. ako prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vydala stanovisko ¢.
NPP/2129/2023 zo dia 22.06.2023.

Sucastou predlozeného spisového materialu je aj vyjadrenie Okresného riaditel'stva
policajného zboru v PreSove ¢. ORPZ-PO-ODI-127-005/2023 zo dna 07.03.2023, okresného
dopravného inSpektoratu, ze nie je opravneny vydat zavdzné stanovisko v zmysle ust. § 140b
stavebného zékona.
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Stavebny urad ozndmenim &. SU 85/106/2023 zo dna 05.06.2023 oznamil zacatie
uzemného konania znamym ucastnikom konania, dotknutym organom a zéarovein nariadil Gstne
konanie spojené s miestnym zistovanim na den 04.07.2023 so stretnutim na stavebnom urade.

Stavebny urad zustneho konania, spojeného s miestnym zistovanim vyhotovil dia
04.07.2023 zapisnicu, v ktorej uviedol, ze cit.: ,, PoZiadavky uvedené vo vyjadreniach vlastnikov
susednej nehnutelnosti, budu riesené uznesenim OcZ obce Lipniky, resp. dohodou ucastnikov
konania s investorom. *

V konani sa vyjadrili samostatnymi vyjadreniami Uc¢astnici konania Jozef Vojtasko,
Marek Vojtasko, Jan Bena, Cudmila Sekerakova, Eduard Luterancik, Jana Jovolkova, Ing.
Eduard Gaal, v ktorych v zasade ziadali vybudovanie pristupovej cesty od hlavnej cesty
k pozemkom, vybudovanie protihlukovej steny a chodnikov, oddelenie cerpacej stanice od
pozemkov dvoma radmi zelene vo vyske min. 3 m a ziadali prerusit’ uzemné konanie.

Utastnici konania Jozef Vojtasko a Marek Vojtasko pozadovali aj odvodnenie pozemku
parc. KN-C ¢&. 524/7, k 0. Lipniky a ucastnik konania Ing. Eduard Gaal ziadal o preskimanie
stavby ,,Cerpacia stanica PHM Lipniky“ z hl'adiska potreby posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Utastnici konania Eduard Luteranéik aIng. Eduard Gadl sa vyjadrili, Ze nesiihlasia
s vystavbou stavby ,.Cerpacia stanica PHM Lipniky*.

V predlozenom spisovom materidli sa nachadza ziadost’ ucastnikov konania Ing. Eduarda
Gadla, Ing. Jarmily Gaalovej, Mareka Vojtaska, L. Sekerdkovej, pana Luterancika, Vojtaska,
Beiiu, Mathéa a pani Javolkovej o preruSenie izemného konania, vzhl'adom na to, Ze obyvatelia
obce Lipniky neboli verejnym zhromazdenim informovani o zmene tzemného planu obce
Lipany a o zmenenej urbanistickej S$tadii zameru investora a zarovenn ziadali doplnenie
stanoviska o vplyv na zivotné prostredie na novu lokalitu.

Nasledne stavebny trad vydal dia 25.07.2023 rozhodnutie ¢. SU 85/106/2023, ktorym
podla ust. § 39 a 39a stavebného zdkona a ust. § 4 vyhlasky €. 453/2000 Z. z, umiestnil stavbu
,,Cerpacia stanica PHM Lipniky “, pre navrhovatel'a v rozsahu stavebnych objektov: SO 01
Priprava uzemia, SO 02 Rozsirenie verejného vodovodu, SO 03 Splagkové kanalizacia + COV,
SO 04 Dazd’ova kanalizacia, SO 05 Silnopradové elektrické rozvody, SO 06 Rozsirenie cesty 1.
triedy I/18, SO 07 Komunikacia a spevnené plochy, SO 08 Kiosk a prestreSenie vydaja nafty
a benzinu, SO 09 Cerpacia stanica LPG, SO 10 Infopanel, SO 11 Pristresok na odpadky, SO 12
Vodovodna pripojka, SO 13 Areélové rozvody NN, SO 14 Prelozka NN vedenia na pozemkoch
parc. KN-E €. 3-1091/7, €. 3-1091/6, ¢. 3-1128/8, ¢. 3-1128/108, ¢. 3-1090/3, ¢. 3-1090/103,
¢. 3-1091/9, 3-1091/8, k. 1. Lipniky, a pozemku KN-C ¢. 9/3, k. .. Lipniky.

V od6vodneni napadnutého rozhodnutia stavebny trad uviedol, Ze umiestnenie stavby je
v stlade so schvalenou Gzemno-planovacou dokumentaciou pre dotknuté tizemie a projektova
dokumentécia pre uzemné rozhodnutie navrhovanej stavby vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkach na vystavbu podla ustanoveni vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia SR
¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost’ou pohybu a orientacie.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym tiradom

predloZzeného spisového materidlu v danej veci k postupu stavebného uradu ak podanému
odvolaniu uvadza:
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Podla § 38 stavebného zakona, ak nema navrhovatel’ k pozemku viastnicke alebo iné
pravo, mozno bez suhlasu viastnika uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o
vyuziti uzemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyviastnit.

Tymto ustanovenim sa zabezpecCuje princip ochrany vlastnickych prav vlastnikov
pozemkov v uzemnom konani. V pripade, zZe navrhovatel' nema vlastnicke alebo iné pravo k
pozemku, na ktorom navrhuje vydat’ rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o
vyuziti izemia, stavebny tirad méze takéto rozhodnutie vydat’ iba vtedy, ak vlastnik pozemku s
navrhom suhlasi alebo, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vo verejnom zaujme vyvlastnit’.

Po presktimani predlozeného spisového materidlu odvolaci organ zistil, ze v predloZzenom
spisovom materidly sa nachddzaji nasledovné dokumenty:

- Uznesenie obecného zastupitel'stva obce Lipniky zo 7. zasadnutia zo dna 03.07.2023,
ktorym bol schvaleny dodatok ¢. 1 k zmluve o uzavreti buducej zmluvy o vecnom
bremene ¢. 2022/17. Obec Lipniky, ako povinny z vecného bremena je vlastnikom
pozemku parc. KN-E ¢. 1090/3, 1090/103, 1128/8, k. 0. Lipniky a pozemku parc.
KN-C ¢&. 9/3, k. u. Lipniky. Opravnenym z vecného bremena je v zmysle dodatku €. 1
navrhovatel. V predlozenom spisovom materidli sa nachddza aj zmluva o uzavreti
buducej zmluvy ¢. 2022/17.

- Zmluva o buducej kupnej zmluve, uzatvorend medzi preddvajucim spolo¢nost'ou
MOUREZ, s.r.0., a kupujucim, ktorym je navrhovatel. Predmetom zmluvy o buduce;j
kapnej zmluvy je pozemok parc. KN-E ¢. 1091/7, k. u Lipniky

- Zmluva o budtcej zmluve o zriadeni vecného bremena uzatvorena medzi buducim
povinnym z vecného bremena Ol'gou ValiC¢kovou a budicim opravnenym z vecného
bremena, ktorym je spolo¢nost MOUREZ, s.r.o.. Buduci povinny z vecného bremena
je vyluénym vlastnikom pozemkov KN-E €. 1091/8, 1091/7 a 1091/8, k. 0. Lipniky.

- Zmluva o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena uzavretd medzi buducim
povinnym z vecného bremena v 1. rad Jozefom Marusinom, v 2. rade Zuzanou
Marusinovou av 3. rade Cubicou Demcakovou a budiicim opravnenym z vecného
bremena spolo¢nostou MOUREZ, s.r.o.. Budlci povinni st spoluvlastnikmi
pozemkom parc. KN-E €. 1091/9, k. 0. Lipany.

- Stanovisko Slovenskej spravy ciest ¢ SSC/8747/2023/2320/13442 zo dna
15.05.2023, zktorého je okrem iného zrejmé, ze Slovenskd sprava ciest
s umiestnenim inzinierskych sieti na pozemkoch v jej sprave bude suhlasit’ cit.: ,,.../en
na zaklade uzatvorenia ,, Dohody o umiestneni inZinierskej stavby v telese cesty 1.
triedy*, ktoré bude predmetom individudlneho posudenia v sucinnosti v s IVSC
Kosice. ”

Odvolaci organ uvadza, ze stavba ,,Cerpacia stanica PHM Lipniky* vratane stavebnych
objektoch sa bude umiestiovat na pozemkoch parc. KN-E ¢. 3-1091/7, ¢. 3-1091/6,
¢. 3-1128/108, €. 3-1128/8, ¢. 3-1090/3, ¢. 3-1090/103, ¢. 3-1091/8, ¢. 3-1091/9, k. 0. Lipniky
a na pozemku parc . KN-C ¢. 9/3, k. 0. Lipniky.

Na zaklade uvedeného, odvolaci organ uvadza, ze navrhovatel v zmysle ust. § 38
stavebného zakona zabezpecil vylu¢ne stuhlasy vlastnikov pozemkov KN-E ¢. 3-1128/8, ¢. 3-
1091/7, €. 3-1090/3, ¢. 3-1090/103, k. 1. Lipniky a vlastnika pozemku KN-C €. 9/3, k u. Lipniky
a nezabezpecil suhlasy vlastnikov pozemkov KN-E ¢. 3-1128/108 (navrhovatel' nesplnil
podmienku Slovenskej spravy ciest stanovenu v stanovisku ¢. SSC/8747/2023/2320/13442 zo
dia 15.05.2023), ¢. 3-1091/8, €. 3-1091/9, k. 0. Lipniky (v zmluvach o budicich zmluvéch
o zriadeni vecného bremena je budiicim opravnenym z vecného bremena spoloc¢nost MOUREZ,
s.r.0., a nie navrhovatel) a k pozemku KN-E ¢. 3-1091/6, k. 1. Lipniky (predmetny pozemok je
vo vlastnictve spolo¢nosti MOUREZ, s.r.0), ked’Ze vlastnikom predmetnych pozemkov nie je
navrhovatel’.

V novom prejednani veci je navrhovatel povinny zabezpeCit v zmysle ust. § 38
stavebného zakona suhlasy vlastnikov pozemkov, na ktorych sa budii umiestiiovat’ stavebné
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objekty stavby ,Cerpacia stanica PHM Lipniky“, nakolko nie je vyluénym vlastnikom
uvedenych pozemkov.

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie vuzemného rozhodnutia su
uzemné plany obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony,
podkladom na vydanie izemného rozhodnutia su spracované uzemnoplanovacie podklady podla
§ 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia
v uzemi a jeho dosledkov,; preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju
hygienické, protipozZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho podneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri
inym orgdanom.

Obec Lipniky ma platny uzemny plan obce schvéleny uznesenim obecného zastupitel'stva
¢. 115/2020 zo dna 06.11.2020, v zneni zmeny a doplnku ¢. 1 schvalenych uzn. ¢. 30/2023 zo
dna 14.03.2023, ktorych zavézna Cast’ bola vyhlasena VZN ¢. 2/2020 v zneni VZN ¢. 1/2023.

Podla zavdzného hlavného vykresu €. 2 a 3 grafickej Casti izemného planu obce je
pozemok parc. KN-E ¢&. 3-1091/7, k. 0. Lipniky, na ktorom sa umiestiiuje stavba ,,Cerpacia
stanica PHM Lipniky“, stastou funkénej plochy technického vybavenia: Cerpacia stanica
PHM. Z grafickej Casti vyplyva, Ze na okraji funkénej plochy je trasa ucelovej komunikacie,
ktora dopravne napaja plochu rodinnych domov (L.8) so spolo¢nym vjazdom a vyjazdom na
cestu I/18. Podl'a zaviznej Casti uzemného planu pre dopravné rieSenie v tejto lokalite plati
najmé reg. 3.4.1.1.5. pism. d).

Odvolaci organ uvadza, Ze v zmysle platného uizemného planu obce Lipniky, ucel stavby
,,Cerpacia stanica PHM Lipniky“ na pozemku parc. KN-C &. 3-1091/7, k. 0. Lipniky je v stlade
s izemnym planom obce Lipniky. Vjazd a vyjazd na cestu I/18 v zmysle vySSie uvedeného
regulativu ma byt spolo¢ny pre Cerpaciu stanicu PHM a lokalitu RD. V useku od napojenia z
jestvujucej cesty I/18 ma byt realizovana ucelova cesta, k ¢asti navrhovanej lokality rodinnych
domov L8 ak navrhovanej ploche technického vybavenia — CSPH na parameter C3- MOK
7,5/40. Podla projektovej dokumentacie pre UR a to vykresu koordinaénej situacie a situacie
dopravného napojenia, je rieseny len pre vjazd a vyjazd stavby CSPH.

Na zdklade vysSie uvedeného umiestnenie stavby vyplyvajlice z projektovej
dokumentécie je v rozpore s iIzemnym planom obce Lipniky.

V novom prejednani veci je preto navrhovatel povinny predlozit’ stavebnému tradu
doplnenu projektovit dokumentaciu o vykresovi cast, ktord bude zohladnovat kompletné
dopravné rieSenie danej lokality v stlade s 1Izemnym planom obce Lipniky.

Podrla § 39 stavebného zdkona, V uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad uizemie na
navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v uzemi, najmd
sulad s cielmi a zamermi uzemného planovania, vecna a casova koordindacia jednotlivych stavieb
a inych opatreni v uzemi a predovsetkym starostlivost o Zivotné prostredie vcitane
architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi, a rozhodne o ndamietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny urad moze
vyhradit predlozenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej casti; podla
nich moze dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnut do stavebného povolenia.
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Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, Rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost
na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny
zdkon.

Vyrok rozhodnutia je najddlezitejSou Cast'ou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie
vo veci, ktora musi byt’ jednoznacne Specifikovana a preto musi byt formulovany presne, urcito,
struéne a musi Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania.

Z vyroku musi byt’ predovsetkym zrejmé, o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade
akého pravneho predpisu a ktorého pravneho ustanovenia spravny organ rozhodoval.

Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urcuju konkrétne prava a
povinnosti t¢astnikov spravneho konania.

Vo vyroku sa vyslovuje vznik, zmena alebo zanik prav a povinnosti ti€astnikov konania,
Specifikuje sa novy pravny vztah, pripadne ak ide o deklaratorne rozhodnutia, vo vyroku sa
potvrdi alebo vyvrati urcitd pravna skutoCnost. Vyrok obligatorne obsahuje ustanovenie
pravneho predpisu, na zéklade ktorého spravny organ rozhodol o pravnom stave, ktory bol
predmetom spravneho konania. Ak spravny organ rozhodol o ulozeni povinnosti, uvedie tak vo
vyroku rozhodnutia. Sucasne ur¢i lehotu, v ramci ktorej ucastnik konania musi ulozenu
povinnost’ splnit, pripadne Specifikuje, akym spdsobom je mozné povinnost’ splnit’

Odvolaci organ uvadza, ze vo vyrokovej cCasti napadnutého rozhodnutia, do jeho
zavdznych podmienok, je potrebné zapracovat’ vSetky podmienky obsiahnuté v podmienenych
suhlasnych stanoviskach dotknutych organov, aby bolo ucastnikom konania a predovsetkym
navrhovatel'ovi z napadnutého rozhodnutia zrejmé, ako aza akych podmienok moéze stavbu
,,Cerpacia stanica PHM Lipniky* umiestnit.

V danom pripade vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia stavebny trad v Casti
stanovenia podmienok uviedol, Ze navrhovatel je povinny dodrZat’ podmienky stanovené
v stanovisku/vyjadreni dotknutych orgénov, pri¢om nepreklopil konkrétne podmienky do
napadnutého rozhodnutia, len tieto stanoviskd/vyjadrenia vymenoval.

Odvolaci organ ma za to, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je jasné, aké konkrétne
opatrenia sa maju pri uskuto¢iiovani stavby dodrzat’.

K oneskorene podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podl'a § 54 ods. 1 spravneho poriadku, odvolanie sa poddva na spravnom organe, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal.

Podl'a § 54 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a § 27 ods. 2 spravneho poriadku, do lehoty sa nezapocitava den, ked doslo ku
skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dinom, ked' doslo ku skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky den v mesiaci nie je, konci sa lehota poslednym diiom
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym
dinom lehoty najblizsi buduci pracovny den.

Podla § 60 spravneho poriadku, odvolaci organ je povinny preskumat i oneskorené
odvolanie z toho hladiska, ¢i neodovodnuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Pri preskimavani rozhodnutia vo veci a spisového materialu odvolaci organ zistil, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané formou verejnej vyhlasky. Zakonna 15-diiova lehota na
podanie odvolania zacala plynut’ diiom 25.07.2023 ato vyvesenim vyhlasky na uradnej tabuli
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obci Lipniky. Z uvedeného vyplyva, ze posledny den na podanie odvolania pripadol na deit
23.08.2023. Dna 30.10.2023 bolo na odvolaci organ doru¢ené spolo¢né podanie oznacené ako
., Doplnenie ,,Odvolanie proti Uzemnému rozhodnutiu cislo SU 85/106/2023% ucastnikov
konania Miroslava Molitorisa a Jaroslava Molitorisa, teda po zédkonom stanovenej lehote na
podanie odvolania a zaroven na neprislusny spravny organ, nakol’ko sa v zmysle ust. § 54 ods. 1
spravneho poriadku, odvolanie podava na spravny organ, ktory rozhodnutie vydal.

S poukézanim na ust. § 60 spravneho poriadku odvolaci organ posudil predmetné
odvolanie ako oneskorené odvolanie.

Oneskorenym odvolanim je také, ktoré je pripustné (§ 53 spravneho poriadku), avsak
bolo podané ucastnikom konania po uplynuti odvolacej lehoty (§54 ods. 2 spravneho poriadku)
alebo lehoty podla § 54 ods. 3, resp. bolo podané vcas, ale na neprislusSnom organe
a prvostupniovému organu bolo dorucené az po uplynuti zakonnej lehoty.

Takéto odvolanie je procesnym ukonom, ktory nie je spdsobily vyvolat' pravne tcinky
ako riadne odvolanie (§ 53 spravneho poriadku), a nema preto schopnost zabranit’ tomu, aby
napadnuté rozhodnutie spravneho orgédnu nadobudlo pravoplatnost. Z pravneho hladiska ho
nemozno kvalifikovat’ ako odvolanie a z tohto dévodu odvolaci orgdn nemdze takéto podanie
vybavit’ postupom, ktory je uréeny pre preskimanie nepravoplatnych rozhodnuti (§ 59 spravneho
poriadku).

Odvolaci orgdn vSak uvadza, ze nakolko boli v zdkonom stanovenej lehote podané
odvolania zo dna 06.08.2023 azo dna 09.08.2023, zo strany odvolaciecho organu doslo
k preskimaniu zakonnosti napadnutého rozhodnutia a odvolaci organ rozhodol v predmetnej
veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti predmetného rozhodnutia.

K doplneniu odvolania ucastnikmi konania zo dia 24.10.2023 odvolaci organ uvadza
nasledovné:

Podla poslednej vety § 27 ods. 2 spravneho poriadku, ak koniec lehoty pripadne na
sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym dnom lehoty najblizsi buduci pracovny
der.

Podl'a § 54 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, ak inti lehotu neustanovuje osobitny zdkon.

Lehoty na podanie odvolania je mozné zo znenia spravneho poriadku abstrahovat
nasledovne:

- vSeobecnd lehota na podanie odvolania je 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia
ucastnikovi konania;

- osobitny zdkon moéze urcit’ aj inu lehotu;

- tzv. satisfakénd lehota — 3-mesacna lehota odo dila ozndmenia rozhodnutia (uvedena
lehota je tzv. dodato¢nou konvaliddciou odvolania ex lege, t. j. zo zakona sa Ui€astnikovi konania
odpusta zmeskanie riadnej lehoty na podanie odvolania, ak uvedené zmeskanie bolo sposobené
nespravnym poucenim alebo tym, Ze spravny organ UcCastnika konania o podani odvolania
nepoucil vobec).

V danom pripade je lehota na podanie odvolania v zmysle § 54 ods. 2 spravneho
poriadku pétnastdiova. Ide o zakonnu lehotu, ktora zacina plynut’ diiom, ktory nasleduje po dni
ozndmenia rozhodnutia a kon¢i uplynutim pétnasteho dna. V konani s viacerymi Gc¢astnikmi sa
ucinnost’ oznamenia rozhodnutia a zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania posudzuje
zv1ast pri kazdom z nich. Pitnastdiiovi lehotu na podanie odvolania nemozno predizit.

Z predlozeného spisového materidlu stavebného uradu vyplyva, Ze zdkonna 15-diova
lehota na podanie odvolania zacala plynat’ diom 25.07.2023 a to vyvesenim vyhlaSky na uradne;j
tabuli obci Lipniky. Z uvedeného vyplyva, Ze posledny dent na podanie odvolania pripadol na
dent 23.08.2023.Tu je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Zze stavebny trad si voci tcastnikom
konania splnil poucovaciu povinnost’ tykajicu sa odvolania, ako riadneho opravného
prostriedku.
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V danom pripade odvolatelia podali na stavebny urad odvolanie dina 09.08.2023, t. j.
odvolanie bolo podané vcas. Toto nasledne doplnili doplnenim odvolania dia 24.10.2023, teda
po uplynuti zadkonnej lehoty na podanie odvolania.

Odvolaci organ uvadza, ze doplianie odvolania po uplynuti zakonom uréenej lehoty 15
dni na podanie odvolania spravny poriadok nepripusta.

V tejto stvislosti je potrebné zaroven uviest, Ze svojvolnym doplianim podaného
odvolania nad rdmec zdkonnej patnastdiovej lehoty by odvolatelia mohli zapricinit’ nedodrzanie
lehoty na predloZenie odvolania a spisového materialu odvolaciemu organu zo strany stavebného
uradu (§ 57 ods. 2 spravneho poriadku).

K namietkam odvolatel'ov odvolaci organ uvadza:

K namietke odvolatel'ov, tykajucej sa pochybenia v procese prijimania zmien a doplnkov
¢. 1 kuzemnému planu obce Lipniky odvolaci orgén uvadza, Ze nie je v jeho pravomoci tento
proces posudzovat’ v tomto konani. Odvolaci organ je opravneni posudzovat’ stlad pripadny
nesulad stavby s izemnym planom. Odvolaci organ preskuimal stavbu ,,Cerpacia stanica PHM
Lipniky* s platnym uzemnym pldnom obce Lipniky a svoj zaver uviedol vyssSie v odévodneni
predmetného rozhodnutia.

K poziadavke odvolatel'a Ing. Eduarda Gaéla o doplnenie a preskimanie tzemného
rozhodnutia v Casti podmienok pre investora, odvolaci organ uvadza, Ze stavebny urad
v odovodneni napadnutého rozhodnutia sa zaoberal aj ndmietkami vznesenymi ucastnikmi
konania, pri¢om uviedol cit.: ,, Ucastnici konania: Jana Javolkovd, Eduard Luterancik, Jdn
Bena, Ludmila Sekerdkova, Jozef Vojtasko, Marek Vojtasko, Ing. Eduard Gadal, opdtovne Ziadaju
preruSenie konania ako v bode 1, resp. poZaduju zo stramy investora vybudovanie cesty,
chodnika, osvetlenia, ochrannej zelene, rozsirenie vodovodu...-namietke sa nevyhovuje
(odovodnené v bode 1.), dané poZiadavky na investora nie su predmetom tohto konania. “

Zaroven stavebny urad v odovodneni napadnutého rozhodnutia wuviedol, cit.:
., Navrhovana stavba CS PHM Lipniky bude osadena viac ako 55m od najblizsieho rodinného
domu a nebude mat negativny vplyv na zivotné prostredie.

Odvolaci organ uvadza, ze poziadavka odvolatel'a Ing. Eduarda Gaala nie je predmetnom
tohto konania a icelom odvolacieho konania je preskimat’ rozhodnutie organu prvého stupna,
nie nahradzat’ prvostupiiové konanie, pricom pri preskiimani napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ postupuje samostatne a nezavisle od zisteni, hodnoteni, ako aj od stanoviska organu
prvého stupiia, odvolaci organ nemoéze rozhodovat o veci, ktora nebola predmetom
rozhodovania v prvom stupni a sucasne, Ze odvolaci orgdn je opravneny a sifasne povinny
preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, pricom vec posudzuje nielen zo stranky
pravnej, ale 1 skutkove;.

Vzhladom na uvedené, odvolaci organ nemodZe rozhodovat' o veci, ktord nebola
predmetom rozhodovania v prvom stupni, pretoZze v takom pripade by potom uZ neslo
o preskumanie rozhodnutia, ale o nové rozhodovanie v inej veci.

Na zéklade uvedeného odvolaci orgén uvadza, ze nakolko sa v predlozenom spisovom
materiali nachadzaju suhlasné stanoviska dotknutych organov (najmid RUVZ) a predmetné
poziadavky si smerované voci navrhovatel'ovi a neboli predmetom uzemného konania, povazuje
odvolaci organ predmetnu namietku za neopodstatnenti.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako odvolaci orgén v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materidlu, preskiimal
zakonnost’ postupu stavebného uradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia, porovnal jeho
vyrok aj odovodnenie so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi najmd s prislusnymi
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ustanoveniami stavebného zédkona a spravneho poriadku a zistil v napadnutom rozhodnuti, ako aj
v procesnopravnom konani stavebného tradu také nedostatky, pre ktoré posudil jeho postup ako
nespravny.

Vychadzajuc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
k one ¢ né anieje mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskimatelné
sudom.

Ing. Andrea Marcinkova
veduca odboru

Toto rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného tiradu PreSov a zaroven bude zverejnené na Centralnej
uradnej elektronickej tabuli a webovom sidle Okresného tradu PreSov. Posledny deni vyvesenia
je dilom dorucenia. Rozhodnutie sa sucasne zverejni na uradnej tabuli obce Lipniky ana
webovom sidle obce Lipniky, ak ho ma zriadené.

Vyvesené dila: ......cccoeeeeeviiiniennnne Zvesené dila: ......occeveiieiiiienienieeeee,

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:

Na vedomie (bez pravnych ucinkov v zmysle datumu dorucenia)

DEVELORPI, s.r.o., Stavbarov 28, 071 01 Michalovce

VVS, a.s., Kupel'na 3, 080 01 Presov

SPP-distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 19 Bratislava

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 821 09 Bratislava

UPC Broadband Slovakia, s.r.o0., Alvinczyho 14, KoSice

Okresny urad Presov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie mieru 3, 080 01

PreSov

7. Okresny trad PreSov, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikacii, Namestie
mieru 3, 080 01 PreSov

8. Okresné riaditel'stvo policajného zboru v PreSove, ODI, Vajanského 32, 081 08 PreSov

9. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava

10. Regionalny trad Verejneho zdravotnictva, Hollého 5, 080 01 Presov

11. Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, Poziarnicka 1, 080 01 Presov

12. Slovenska spréava ciest, [IVSC, Kasarenské nam. 4, 040 01 KoSice

SN e
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13. Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava

14. C-H projekt, s.r.o., Ruzova 7, 071 01 Michalovce

15. SVP, §.p., Medzi mostami 2, 041 59 Kosice

16. MOUREZ, s.r.0., B. Némcovej 1143,093 01 Vranov nad Topl'ou

17. Obec Lipniky, stavebny trad, Lipniky ¢. 100, 082 12 Lipniky — po nadobudnuti
pravoplatnosti spolu so spisovym materialom
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