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Podnetom zo 16. 8. 2013, adresovanym a dorufenym Generdlnej prokuratire
SR diia 21. 8. 2013, ste sa doméhali preskimania zékonnosti rozsudku Krajského
stdu Presov & k. 10Co 97/2012, 10Co 98/2012-305 z 28. 2. 2013 vo viroku, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Presov €. k. 16C/299/2007-254 70 4. 6. 2012
v spojenti s dopliiujticim rozsudkom Okresného stidu Presov ¢. k. 16C/299/2007-260
70 4. 6. 2012 a nasledne, aby generdlny prokurator SR podal proti nemu mimoriadne
dovolanie podla § 243e anasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok
v znenf neskorsich predpisov (d'alej len ,08P%).

V mene generalneho prokuratora SR Vas tymto listom v silade s ustanovenim
§ 33 ods. 2 zdkona & 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
upovedomujem o spdsobe vybavenia podnetu.

7a tidelom postdenia dévodnosti Vasho podnetu som zadovazila a preskiimala
na vec sa vzfahujici spis Okresného sadu Prefov & k. 16C/299/2007. Po jeho
preskiimani som dospela k zdveru, Ze v danej veci nie st splnené zdkonné podmienky
na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom SR.

7 obsahu stidneho spisu vypljva, Ze vo veci Zalobcu COOP Jednota Presov,
spotrebné druzstvo, so sidlom Konstantinova 3, PreSov, pravne zastipeného JUDT.
Kon&tantinom Valom, advokatom, Advokatska kancelaria VALO & PARTNERS, s.r.o.
so sidlom KonStantinova 3, Prefov proti Zalovanej obei Lipniky, pravne zastipenej
doe. JUDr. Janom Pirdom, CSc., advokatom so sidiom Strbska 4, KoSice o zaplatenie
46 471,48 € s prislugenstvom, Okresny siud Presov rozsudkom ¢&. k. 16C/299/2007-
254 70 4. 6. 2012 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit 7alobeovi istinu vo vySke 46
471,48 € s 11 % Grokom z omeSkania od 39. 4. 2004 do zaplatenia; vo zvysku ¢o do
priznania arokov z omeskania nad 11 % za obdobie do 29. 4. 2004, ako aj 3 % uroku
2z omeikania za obdobie od 1. 12. 1977 do 30. 4. 1995 Zalobu zamietol; priznal
salobcovi nahradu trov konania vo vike 100 % stym, Ze otrovach rozhodne
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Doplitujiicim rozsudkom €. k. 16C/269/2007-260 z0 4. 6. 2012 oznaceny sad
zamietol protindvrh Zalovanej o zaplatenie 50 186,64 €.

O odvolani #alovanej rozhodol Krajsky sid Presov rozsudkom ¢. k. 10Co
97/2012, 10Co 98/2012-305 z 28. 2. 2013 tak, e nepripustil Siastoéné spitvzatie
protizaloby; potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok v spojeni s dopliacim
rozsudkom s vynimkou vyroku o trovach konania avjroku o zamietnuti Zaloby
v prevy$ujtcej éasti; zrusil odvolanim napadnuty rozsudok v spojeni s dopliacim
rozsudkom vo viroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sidu prvého
stuptia na daléie konanie.

Vyidie uvedené rozsudky stdu prvého stupna a odvolacieho stidu nadobudhi
pravoplatnost diiom 5. 4. 2013.

Podla § 243e ods. 1 OSP, ak geperdlny prokurator na zéklade podnetu
téastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sadu alebo osoby poskodenej
rozhodnutim stdu zisti, e pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osdb alebo $tatu a tuto ochranu nie je mo#né dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim mo¥no napadntt
pravoplatné rozhodnutie stdu za podmienok uvedenych v § 243e, ak
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci, '
¢) rozhodnutie spoiva v nespravnom pravnom postdent veci.

V podnete na podanie mimoriadneho dovolania vyslovne uvadzate, ze podnet
podévate z ddvodov uvedenych v § 243f ods. 1 pism. a), ¢) OSP, t. j. ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 a 7e rozhodnutie sudu spodiva v nespravnom pravnom
postdent veci.

Dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. a) OSP ste konkretizovali tak, Ze
v konani ste vzniesli kompenza¢nii namietku a sudy ju vyhodnotili ako protizalobu
znejiicu na sumu 50 186,64 €. Podla Vasho nazoru sa realne jednalo o kompenza¢na
namietku & do v§ky Zalovanej sumy a nie o vzajomny protinavrh, tak ako to
vyhodnotili sady oboch stupniov. V tejto  stvislosti ste spochybnili obsah
rekonstruovane]j zapisnice o priebehu pojednavania konaného dia 4. 6. 2012, ktora
nezachytila prednes Vagho pravneho zéstupeu, v ramei ktorého uviedol, Ze vznasa
kompenzaénti namietku do vysky salovanej sumy ato tej, ktora ostala predmetom
konania po iastoénom spitvzati zaloby zo strany yalobeu. Tvrdite, Ze krajsky sad
neuviedol, aké konkrétne kroky vykonal za Gcelom zistenia spravnosti zapisnice, ¢i
naozaj nedoslo kjej nespravnemu zrekenstruovaniu. Z uvedeného ddvodu preto
sastavate nazor, 7e tymto svojim postupom Vam sad odiial moznost konat pred
sadom (§ 237 pism. f/ OSP), ¢im nepochybne zasiahol do Vasich procesnych prav.

Vami uvadzanti kompenzaént namietku, ktorti ste vzniesli uz v podani zo 6. 4.
2009, spravne vyhodnotil uz std prvého stupiia, ktory kongtatoval, Ze pokial bola na
zapoditanie uplatnend suma vo vyske 50 186,64 €, nejednd sa o kompenzacna
namietku, ale v stilade s ustanovenim § 98 OSP ide o protinavrh Zalovanej, pretoze




#iada prisadit viac neZ je Zalobcom uplatneny narok. Tvrdenie o nepresnosti obsahu
rekonstruovanej zapisnice, ktoré ste predniesli uz v odvolani, hodnotim rovnako ako
neopodstatnené, pricom vstlade so zaverom odvolacicho sidu mém za to, Ze
vkonani nebolo ni¢im preukazané, Ze by malo dbjst ktiprave kompenzacnej
namietky.

Pod pojmom ,odiatie moznosti konat pred stidom” sa rozumie taky zavadny
procesny postup studu, ktorym sa Géastnfkovi znemoZni realizécia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obdiansky sidny poriadok priznava za ti¢elom ochrany
jeho prav apravom chranenjych zdujmov. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupom
sadov nebola Zalovanej znemoZnenad realizacia jej procesnych prév, ktoré jej
Obéiansky stidny poriadok prizndva na ich zabezpecenie (napr. pravo zicastnit sa
pojednavania, robif prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa kvykonanym
dokazom a pod.).

K dovolaciemu dovodu podla § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP uvéadzate, Ze podla Vas
siid neposkytol dostatoéné zddvodnenie pravneho zaveru o tom, Ze pri prechode
nehnutelného majetku vo vlastnictve §tatu na obec museli byt splnené sticasne obidve
zakonom stanovené podmienky, t. j. Ze nehnutelnost musela byt vo vlastnictve Statu
a miestnemu narodnému vyboru, na fizemi ktorého sa nehnutelnost nachédrzala,
patrilo ku dftu Géinnosti zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, t. j. k24. 11.
1990 pravo hospodarenia. Dalej ste namietli, Ze krajsky sid v od6vodneni
rozhodnutia len struénym konstatovanim uviedol, Ze vztah medzi Gi¢astnikmi konania
je typickim obdianskopravnym vztahom, aviak bliZsie tivahy, ktorymi sa riadil, uz
opomenul uviest. Objasnenie tejto skutoénosti je podla Vas déleZité pre postdenie

tohor-&-vwdanej veci std spridvne aplikeval Obdiansky zakonnik a nasledne aj
ustanovenie § 107 ods. 3 Obé&ianskeho zdkonnika, ustanovenia o plynuti premlcacich
lehét, ¢ moZnosti zapoditania vzajomnych pohladavok. V nadvaznosti na to
poukazujete na Upravu obsiahnutll vustanoveni § 763 Obchodného zakonnika
avustanoveni § 130 ods. 1, 2, pism. ¢) iospodéarskeho zidkonnika. Pokladéte za
sporné, ¢i std aplikoval na dan pravnu vec spravnu pravnu normu.

Vsidnom konani vykonanymi ddkazmi bolo nepochybne preukazané, Ze
predmetom prevodu hospoddrskej zmluvy ¢. 303/1977 z 23. 11. 1977 bol statny
majetok, ktory bol vsprave Miestneho narodného vyboru Nemcovce. V dosledku
absencie schvalovacej dolozky podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky Federalneho
ministerstva financii ¢. 156/1975 Zb. o sprave narodného majetku predmetnd zmluva
nikdy nenadobudla ti¢innost, a teda majetok ostal vo vlastnictve $tatu az do Casu, kym
podla § 2 ods. 1 zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obei ku diiu nadobudnutia jeho
dinnosti, t. j. k 1. 5. 1991 nepresiel do vlastnictva obce. Stidy oboch stupfiov nalezite
zddvodnili svoje Gvahy otom, predo je na predmetny vztah aplikovat prislusné
ob¢ianskopravne predpisy. Obec mala moZnost po nadobudnuti vlastnickeho prava
domahat sa vydania nehnutelnosti od Zalobcu ako nevlastnika podia § 126 ods. 1
Obé&ianskeho zdkonnika. Nasledky hospodarskej zmluvy po nadobudnuti G¢innosti
zékona & 138/1991 Zb. uZ objektivne nikdy nemohli nastat. Druhostupiiovy sad
v tomto smere spravne poukazal na ustanovenie § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
podl'a ktorého obé&anskopravne vztahy, pokial nie st osobitne upravené ani tymto ani
infm zékonom, sa spravuj( ustanoveniami tohto zikona, ktoré upravujt vzahy
obsahom aj téelom im najblizie. Zalobea po prechode vlastnickeho prava zo $tatu na
obec bol povinn§ nehnutel'nost obci vydat a s¢asne bol opravneny poZzadovat od obce




sumu, ktord zaplatl za predmetnti nehnutelnost, ato vzhladom na dikeciu
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb.

K Vaimu tvrdeniu, #e rozhodnutie kraiského stidu je nedostatocne odévodnené
poznamenavam, 7¢ od6vodnenie stidneho rozhodnutia v odvolacom konani neméa
odpovedat na ka¥dd namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré majtt rozhodujici viznam pre rozhodnutie o odvolani, ktoré zostali
sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového rozhodnutia,
ktoré sa preskiimava v odvolacom konani.

Sudasne poukazujem na uznesenie Ustavného stidu SR & IV. US 115/03, podla
ktorého vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené Géastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré majil pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne
objastiuji1 skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych Glastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vieobecného stdu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces.

Po preskiimani na vec sa vztahujlceho sidneho spisu aVami v podnete
uvadzanych skutodnosti opdtovne konstatujem, Ze som nezistila existenciu dovolacich
dbdvodov uvedenych v § 243f ods. 1 pism. a), ¢) OSP.

Vo vzfahu kVadmu tvrdeniu, %e vrozhodnutiach tak okresného, ako aj
krajského stdu absentuje vyrok ourceni vlastnickeho prava uvadzam, Ze este

uznegenim Qkresndho siidu Predov & k. 17C/17/1996-268 z 26. 2. 2007 s50d kovanie
o urdenie vlastnickeho prava zastavil.

S poukazom na vysSie uvedené skutolnosti, nezistiac zdkonny dovod na
podanie mimoriadneho dovolania generdlaym prokurdtorom SR, Va$ podnet ako
neddvodny odkladam.

JUDr. Luboslava Sisakeva
vedica netrestného oddelenia



