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Toto rozxhodnutle nadobudio
pravopiiinos! dia 55"7&7 ........
a vykonatefnost die 05. b 2015
Okresny sid Presov fé

B o g o P ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Prefove v senate zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Branislava Brezu
asudcov JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zaloben
COOP Jednota Presov, spotrebné druZstvo, so sidlom v Prefove, na ul. Konstantinove;j &.
3, pravne zast. Advokatskou kanceldriou Valo & Partners, s.r.0., so sidlom v Presove, na ul.
Kon3tantinovej ¢. 3, proti Zalovanému Obec Lipniky, pravne zast. JUDr. Janom Piréom,
advokatom so sidlom v Kogiciach, na ul. Strbskej & 4, o zaplatenie sumy 46.471,48 Eur
s prisl., ¢ odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného studu Prefov zo diia 4. 6. 2012, &. k.
16C 299/07-254 v spojeni s dopiﬁacim rozsudkom Okresného sudu Presov zo diia 4. 6. 2012,
¢. k. 16C 299/07-260 takto jednohlasne

rozhodol: :

Nepripuasta Ciastoéné spit'vzatie protizaloby.

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom s vynimkou vyroku o
trovach konania a vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej asti.

Zruiuje rozsudok v spojeni s doplitacim rozsudkom vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na d’al$ie konanie.
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Oddovodnenie

Prvostupiiovy sud napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom wulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 46.471,48 Eur s 11% trokom z omeékania od
30. 4. 2004 do zaplatenia. Co do zvysku tyvkajiceho sa priznania urokov z omedkania nad
11% za obdobie do 29. 4. 2004, ako aj 3%-ného troku z omeskania za obdobie od 1. 12. 1977
do 30. 4. 1995 Zalobu zamietol. TaktieZ zamietol protizalobu Zalovaného o zaplatenie sumy
50.186,64 Eur. Zalobcovi priznal néhradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o trovich
rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Vykonanym dokazovanfm mal za preukdzanu skutoénost’, podfa ktorej diia 23. 11.
1977 bola medzi MNV Nemcovee a zalovanym podpisand hospodéarska zmluva o prevode
vlastnictva narodného majetku. Jej predmetom bola obchodna budova v obstardvacej cene
1.703.000,- K¢&. Vlastnictvo k tejto nehnutelnosti sa malo previest ku diu 1. 12. 1977.
Zmluva obsahuje schvalovaciu dolozku Slovenského zvizu spotrebnych druzstiev Bratislava
zo dia 7. 12. 1977, ale neobsahuje schvalovaciu dolozku Ministerstva financii, a to preto,
lebo ako to vyplynulo zo svedeckych vypovedi, predstavitelia ONV Pregov takéto zmluvy
icelovo na schvalovanie nepredkladali. Tym doslo k poruieniu ust. § 16 vyhlagky &
156/1975 Zb. o sprave ndrodného majetku, podl'a ktorého vietky hospodédrske zmluvy
o odplatnom prevode vlastnictva k veciam v ndrodnom majetku v obstardvacej cene nad
1.000.000,- K&s alebo o bezodplatnom prevode vlastnictva k veciam v narodnom majetku
v obstaravacej cene nad 25.000,- Ké&s podliehali schvalovacej pravomoci Ministerstva
financif. Hospodarska zmluva sice zostala platnou. ale nenadobudia ticinnost, v désledku
¢oho prevddzany majetok ostal i nad'alej majetkom §tatu. Nasledne diiom 1. 5. 1991, kedy
nadobudol U¢innost” zakon ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, presiel ex lege do vlastnictva
pristusnej obce. K prevzatiu nehnutelnosti zalovanym doglo dria 19. 1. 1996 a Zalobcovi od
tejto doby nebolo umoZnené nehnutel'nost’ uZXivat. V stlade sust. § 4 ods. 2 zakona ¢.
138/1991 7Zb. na Zalovaného presli ivietky stvisiace zavazky do vysky nadobudnutého
majetku. Ugastnikom konania tak vznikla povinnost’ navzajom si vratit plrenia vyplyvajuce
z neudinnej hospodarske} zmluvy o prevode majetku.

V priebehu konania Zalovany vzniesol ndmietku premléania, aviak na tito bolo mozné
prihliadat’ [en vtedy, ak by aj druhy n¢astnik mohol preml&anie namietat’, o je zrejmé z ust. §
107 ods. 3 OZ. S prihliadoutim na toto zdkonné ustanovenie na namietku premlania
vzneseni Zalovanym sa neprihliadalo. VySka plnenia Zalovaného bola urdena podla
znaleckého posudku Ing. Vladimira Vala ku dfiu 1. 5. 1991, ktory ju stanovil na &iastku
1.400.000,- Sk, teda na sumu 46.471,48 Eur. Predmetom plnenia je pravo uplatnené Zalobcom
v stivislosti s vydanou nehnutelnost'ou, ktora bola predmetom netGéinnej hospodarskej zmluvy
o prevode vlastnictva narodného majetku podla ust. § 349 Hospodarskeho zékonnika v zneni
u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Predmetom odplatného prevodu nebolo vlastnictvo
MNV Nemcovee, ale prevod vlastnictva ndrodného majetku. Zalovany do tohto vzfahu
vstupil aZ na zaklade zakona & 138/1991 Zb. o majetku obei a prechodom vlastnictva
k nehnutel'nosti prevzal na seba zavizok vzniknuty mu v désledku toho, Ze z neldinnej

zmluvy sd si zmluvné strany povinné vratit' navzajom plnenie.

Pasivna legitimacia Zalovaného priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 2 zakona &. 138/1991
Zb., pricom medzi u¢astnikmi ide o ob¢ianskopravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat
hmotnopravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
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Pokial' ide o doklad preukazujuci zaplatenie kupnej ceny, tento Zalobca sice nema
k dispozicii, ale zo svedeckych vypovedi svedkov JUDr. Andreja Kosti¢dka, Ing. Mikulaga
Laca, Stefana Greslika, JUDr. Ladislava Barteka, Ondreja Michaleka aIng. Milana Zuska
vyplynulo, Ze Zalobca platbu realizoval a nebol vedeny na finanénom odbore ONV Presov
ako dlZznik, kde bol evidovany previdzany majetok a vsetky zmluvy. NavySe kiipna cena
1.703.000,- K¢és sa vypldcala z uverove] zmluvy poskytnutej bankou v uvedenom obdobi,
o om Zalobca predlozil listinné dokazy. Zaplatenie kupnej ceny bolo teda hodnoverne
preukéazané.

Podanim zo diia 6. 4. 2009 Zalovany vzniesol kompenza¢ni namietku a na zapoéitanie
si uplatnil sumu 50.186,64 Eur. Vtomto pripade ne$lo o kompenza¢éni ndmietku, ale
o protizalobu, nakol'ko Zalovany Ziadal prisudit’ viac, neZ bol zalobcom uplatneny narok (§ 98
O.s.p.). Zapocitanie podla ust. § 580 OZ mozZno urobit vtedy, ked' sa pohladavky stretli a od
tohto okamihu déjde k zaniku pohl'addvok v rozsahu, v akom sa kryjil, Preml¢acia namietka
sa uplatni len vtedy, ak vzdjomnd pohfadavka bola preml¢and uz v éase, ked' jeden
z G€astnikov urobil voéi druhému prejav zapo&itania.

V ramei protizaloby si Zalovany uplatni] sumu 35.849,43 Eur z titulu uzivania budovy
Zalobcom za obdobie 18 rokev, sumu 7.359,61 Eur ztitulu nékladov vynaloZenych do
rekonstrukele a udrzby objektu a sumu 6.977,60 Eur ztitulu nakladov vynalozenych do
objektu najomcom. Z predloZenych faktir vyplynulo, Ze i$lo o udrZiavacie prace a néklady na
nehnutelnost’ z rokov 2006 az 2009, kedy zalovany uz bol drZitePom nehnutel'nosti a za tieto
naklady zalobca nemdze niest’ Ziadnu povinnost' na ich ndhradu. Nevyhnutné néklady alebo
naklady stvisiace s idrzbou stavby znasa jej viastnik. Za neopodstatnenu sa tieZ povaZovala
i poziadavka na thradu sumy 6.977,60 Eur vynaloZenej najomcom. Co sa tyka néroku
Zalovaného na zaplatenie sumy 35.849,43 Eur z titulu uZivania nehnutel'nosti za obdobie 18
rokov Zalobcom, tento nebolo mozné v ddsledku vznesenej namietky premlgania priznat. Vo
vztahu k tomuto ndroku nebola mo7né aplikacia ust. § 107 ods. 3 OZ, ktory je vynimkou
z ust. § 100 ods. 1 OZ a pouziva sa na pripady, ked’ podPa zmluvy kazdy z G&astnikov, nie iba
jeden, nie¢o dostal, a teda kazdy, ¢o dostal, je v pripade neplatnosti alebo zruienia zmluvy
povinny vratit’ druhému G€astnikovi prijaté plnenie. Pravo na vratenie kipnej ceny z neplatnej
kipnej zmluvy vyplyva zo zdkona (§ 457 OZ) a ide o vzajomnu redtituéni povinnost’.

S prihliadnutim na vy3sie uvedené sud prvého stupria rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku v spojeni s dopliiacim rozsudkom.

Proti tomuto rozsudku v spojeni s doplfiacim rozsudkom, s vynimkou vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevyujucej casti, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zalovany. Navrhol rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom v ,napadnutej Casti zmenit’ tak,
aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Alternativne poZadoval rozsudok v spojeni s dopliiacim
rozsudkom v napadnutej Casti zruit’ a v rozsahu zruSenia vec vratit' na d’alie konanie. Ako
dévod uviedol, Zze Zalobca podanim z aprila roku 2004 roz8iril svoju Zalobu o eventuélny
petit. Uznesenim zo dfla 26. 2. 2007 v désledku spat'vzatia Zaloby bolo zastavené konanie
o naroku na urCenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti a si¢asne rozhodnuté o vyludeni
naroku na zaplatenie pefiaZného plnenia na samostatné konanie. Dalsim rozhodnutim, ato
uznesenim zo dna 17. 2. 2010 sa ¢iastodne zastavilo konanie o sumu 10.057.75 Eur z titulu
¢1astotneho spit'vzatia zaloby. Po viac ako 6 rokoch bol pripusteny eventudlny petit, obsahom
ktorého je opat’ urCenie vlastnickeho prava alebo pefiazné plnenie. V Case vyhlasenia
rozhodnutia sa jednak konalo o duplicitne uplatfiovane) penaZnej sume, ale aj o opdtovnom
ur¢eni vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, pricom konanie o tomto naroku uz bolo predtym
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pravoplatne zastavené. Rozhodnutie trpl takou inou vadou, ktord spdsobuje procesnt
nezrozumitelnost” postupu a vyroku sidu, pripadne jeho netplnost, ¢o je na druhej strane
moZnym dosledkom procesnych podani Zalobeu a jeho protichodnych tvrdeni. Hmotnopravna
stranka uplatneného ndroku bola odovodhiovand zakonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.
Tento pravny predpis k prechodu Statneho nehnutel'ného majetku na obce vyZzadoval sucasné
splnenie dvoch podmienok, ato, Ze nehnutelnost musela byt vo vlastnictve §tatu
a Miestnemu narodnému vyboru, na uzemi ktorého sa nehnutel'nost’ nachadzala, patrilo ku
diiu G¢innosti zdkona &. 369/1990 Zb. pravo hospodérenia. Ani jedna ztychto dvoch
zakonnych podmienok na prechod viastnictva k nehnutelnosti zo §tatu na obec spinena
nebola. Otazke prava hospodarenia narodného vyboru k nakupnému stredisku sa nevenovala
#iadna pozornost’ a nebolo ani preukazané pravo hospodarenia MNV Nemcovce k ndkupnému
stredisku ku dfiu G¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb. Znalecky posudok vypracovany v konani
nemdze byt pouZity pre vypocet vySky neexistujicej pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému.
Znalec nehnutelnost’ ocenoval vroku 2008 kdatumu 1. 5. 1991. V Case ocehovania
nehnutelnosti Zalovany a najomca zainvestovali do nadkupného strediska sumu 14.337,21 Eur.
Podl'a svedkyne Ing. Marie Kertésovej, ¢lenky 3tatutarneho organu Zalobeu, ?alobea hodnotu
nehnutel'nosti odpisoval az do roku 1996, pri¢om zostatok neodpisane] vstupnej ceny budovy
predstavoval 35.047,90 Eur. Ako uétovna pohladavka z titulu uhradenej kupnej ceny za
nakupné stredisko bola prvykréat pojatd do uctovnictva az v roku 2002, ale v podstatne niZiej
hodnote. Pojem pohladdvka predstavuje predovietkym vyéislitelny ekonomicky vnatorny
stav Uétovnej jednotky. Hodnotu nehnutelnosti uréenej znalcom Zalobca neevidoval ako
pohFadavkuy, a preto vieobecna hodnota stanovena znalcom neméze byt zamenena s obsahom
pojmu pohfadavka. Pri rozhodovani sa nespravne aplikovalo ust. § 107 ods. 3 OZ, nakolko
medzi sporovymi stranami alebo ich predchodcami nevznikol pravny stav alebo pravny vztah
z neplatnej alebo zruSenej zmluvy, z ktorej by si mali nie€o vzdjomne plnit. V konani nebolo
preukdzané, aby hospodarska zmluva o prevode narodného majetku bola neplatnd alebo aby
bola zrufena. Zalovany Gdastnikom tejto zmluvy nie je a nie je ani pravnym nastupcom MNV
Nemcovce. Zalovany za nespravne oznalil ipostdenie jeho kompenzadnej namietky za
protizalobu. Na pojednavani konanom dfia 4. 6. 2012 neboli zachytené vSetky prednesy
pravneho zéstupcu Zalovaného a predovietkym ten prednes, v ktorom kompenzalni namietku
upravil do vydky pripadne priznaného néroku, nakol'ko uZ v tom Case bolo zrejmé Ciastoéné
spit'vzatie zaloby o sumu 10.057,75 Eur. Ak by na tito upravu kompenzalnej namietky
prihliadnuté nebolo, Zalovany vzal Ciastoéne spat’ svoju kompenzaéni namietku a upravil ju
na sumu 46.471,48 Eur. Dalej spochybnil aj rozhodnutie o trovach konania. Zalobea totiz vo
veci nemohol mat' 100%-ny Uspech. Minimalne o jednom naroku bolo konanie zastavené
a v d’alom néroku sa rozhodlo iba &iasto¢ne v prospech Zalobeu.

Zalobca navrhol rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom ako vecne spravny
potvrdit’.

Odvolaci sid v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok
v spojeni s doplfiacim rozsudkom s vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevydujucej &asti, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 214 ods. 2
O.s.p. azistil, Ze odvolanie Zalovaného smerujice proti rozhodnutiu vo veci samej nie je
opodstatnené.

Vo veci samej sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav azo zistenych
skuto&nosti bol vyvodeny spravny pravny zéver. Ked'Ze ani v priebehu odvolacieho konania
sa na tvchto skutkovych zisteniach nié nezmenilo, odvolaci sid si osvojil naleZite
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a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupiiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

Za pravne bezvyznamné je potrebné oznadit’ namietky poukazujice na vady stvisiace
s rozhodovanim o roziireni Zaloby o eventudlny petit znejlici na pefiaZné plnenie. Je
nepochybné, Ze zalobca podanim z 28. 4. 2004 svoju pbvodnd Zalobu rozsiril o eventudlny
petit, o ktorom sa rozhodlo aZ po viac ako 6 rokoch uznesenim zo dna 13. 7. 2010 po tom, &o
uz doslo k zastaveniu konania o urdenie vlastnickeho prava, ako aj k &iastoénému zastaveniu
konania ohladne sumy 10.057,75 Eur. Takéto oneskorené rozhodnutie o pripusteni
eventualneho petitu nepredstavuje vadu majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo vecl,
v désledku ¢oho sa na fiu podla ust. § 212 ods. 3 O.s.p. neprihliadalo.

V prejedndvanej veci, ako to vyplyva z predloZene] hospodérskej zmluvy zo diia 23.
11. 1977 predmetom tohto prevodu bol prevod vlastnictva narodného majetku v obstaravacej
hodnote 1.703.000,- Kés podl'a ust. § 349 viedy u¢inného Hospodarskeho zakonnika. Podla
tohto ustanovenia pre hospodéarsku zmiuvu o prevode vlastnictva ndrodného majetku mimo
obvyklého hospodarenia (§ 69 ods. 3) obdobne plati ust. § 347. Ust. § 347 ods. 6
Hospodarskeho zakonnika u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy pre G&innost zmluvy
vyzadovalo schvalenie nadriadenych organov, ak sa zmluva neuzatvdrala na zaklade
rozhodnutia nadriadenych organov, alebo ak vykondvacie predpisy neustanovovali inak. Na
uéinnost’ zmluvy o prevode vlastnictva k veciam narodného majetku v obstardvacej cene nad
1.000.000,- Kés ust. § 16 vyhlagky & 156/1975 Zb. vyZadovalo schvalenie prisluiného
ministerstva financii. K takémuto schvaleniu nedoslo, v désledku ¢oho aj ked” zmluva bola
platne uzatvorend, i¢innost’ nenadobudia.

Zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni bol zruSeny zdkon & 69/1967 Zb.
0 nérodnych vyboroch v zneni neskorsich zmien a doplnkov a obec bola v § I tohto zdkona
definovand ako sarnostatny samospravny uzemny celok Slovenskej republiky. Obec je
préavnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom aso svojimi finanénymi zdrojmi. Podla ust. § 2 ods. 1 zikona &,
138/1991 Zb. o majetkoch obei, ktory nadobudol G¢innost diiom 1. 5. 1991, do vlastnictva
obei prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci okrem hnutePnosti patriacich organom
miestnej $tdtne] spravy, ku ktorym patrilo ku diu Géinnosti osobitného predpisu (zakon ¢&.
369/1990 Zb.) pravo hospoddrenia narodnym vyborom, na {izemi ktorych sa nachadzaja.
Podl'a ust. § 2 ods. 7 zdkona ¢. 138/1991 Zb. veci a majetkové prava podla odsekov 1,2 a5
nadobuda obec difiom tGéinnosti tohto zakona, V désledku nedcinnej hospodarskej zmluvy
nemohlo ddjst’ nielen k nadobudnutiu vlastnictva zalovanym, ale ani k zmene spravy
ndrodného majetku a spravcom tohto majetku i po uzatvoreni hospodarskej zmluvy z 23, 11.
1977 zostal Miestny ndrodny vybor Nemcovee. Ku dfiu ucinnost zdkona &. 138/1990 Zb. sa
vlastnikom nehnutel'nosti tvoriacej predmet neucinnej hospodarskej zmluvy, stala podPa ust. 8
2 ods. 7 zakona ¢ 138/1991 Zb. prisluind obec. Obec tak kedykoPvek po nadobudnuti
vlastnickeho prédva priamo zo zakona sa mohla domahat vydania nehnutel'nosti od Zalovaného
ako nevlastnika, a to podla ust. § 126 ods. 1 OZ upravujuceho pravo vlastnika na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. I$lo teda o typicky
ob&ianskopravny vzt'ah vyzadujuci si aplikdciu prislusnych ob¢ianskopravnych predpisov.

Prijatim zdkona ¢. 138/1991 Zb. nastal stav, pri ktorom doslo k prechodu vlastnickeho
prava zo §tatu na obec, v désledku ¢oho uz nemohli nastat’ U¢inky sledované sice platnou, ale
neudinnou hospodarskou zmluvou,
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S prihliadnutim na vy$Sie uvedené odvolaci sud ¢iastotné spét'vzatie protizaloby
nepripustil a po dplnom stotoZneni sa s oddvodnenim rozhodnutia vo veci samej rozsudok
v spojeni s doplfiacim rozsudkom s vynimkou vyroku o trovach konania a nenapadnutého
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujticej ¢asti ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2
O.5.p.).

Zaroveil zrusil rozsudok v spojeni s doplfiacim rozsudkom vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zru$enia vratil vec na d’algie konanie z dévodu jeho nepreskiimatelnosti
(§ 221 ods. 1 pism. f) aods. 2 O.s.p.). V prejednavanej veci, ako na 1o spravne poukazuje
zalovany, bol uplatneny vaCsi pocet ndrokov, pricom nie v kazdom z takto uplatnenych
narokov dosiahol zalobca plny Gspech vo veci.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

¥V PreSove dria 28. 2. 2013

{sur :
4;\ JUDr. Branislav Breza
A predseda senatu
q

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Pavol Pastir¢ak




