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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyniou JUDr. Evou Strakovou v ob&ianskopravnej veci
Zalobcu COOP JEDNOTA PreSov, SD, so sidlom v PreSove, Konstantinova 3, pravne
zastupeny JUDr. KonStantinom Valom, advokatom, Advokatska kanceliria VALO &
PARTNERS s.r.0. v PreSove, Konstantinova 3 proti Zalovanému Obec Lipniky, Lipniky,
pravae zastipeny Doc. JUDr. Janom Piréom, CSc., advokatom v Kogiciach, Strbska 4,
v konani o zaplatenie 46.471,48 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 46.471,48 Eur s 11 % trokom z
omeskania od 30.4.2004 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku €o do priznania urokov z omeskania nad 11 % za obdobie do 29.4.2004,
ako aj 3 % droku z omedkania za obdobie od 1.12.1977 do 30.4.1995 zamieta.

Sad priznav a Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %, s tym, Ze o
trovach rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci
same;j.

Oddévodnenie

Zalobca v pévodne vedenej Zalobe pod tk. 17C/17/96 podanej diia 16.2.1996 sa
domahal uréenia, Ze je vlastnikom nakupného strediska v Lipnikoch ¢.sup. 30 na parcele ¢. 10
zastavana plocha o vymere 973 m2, ktord je zapisana na LV &. 4 k.u. Lipniky, ked’ svoj ndvrh
oddvodnoval tym, Ze ako vlastnik zastavaného pozemku, na ktorom stoji stavba predajne
a pohostinstva Lipa v Lipnikoch, ktory bol odkipeny dila 20.8.1974 za ucelom vystavby
obchodného zariadenia vobei Lipniky, dia 23.11.1977 uzavrel s vtedajSim MNV
v Nemcoveiach hospodarsku zmluvu ¢ 303/1977, na zédklade ktorej nadobudol vlastnictvo
narodného majetku k predmetnej obchodnej budove postavenej na na parcele ¢. 1092/5 za
odplatu 1.703.000 Ké&s. Tuto sumu uhradil v prospech $tatu, pri€om prostriedky ziskal



z investiéného tvern poskytnutého SBCS dita 13.12.1977. Tento prevod vlastnictva k stavbe
vybudovanej v ramci Akcie Z — ZdruZenych finanénych prostriedkov, bol v sulade s vtedy
platnym pravnym reZimom podla § 15 ods. 5 pism. ¢) vyhla8ky 156/75 Zb. osprave
narodného majetku a vzhPadom na charakter financovania vystavby predmetu prevodu
vlastnictva, G&astnici hospodarskej zmluvy nemali pravau povinnosti na jej ucinnost’ si
vyZadat schvalenie prisluiného Ministerstva financii, resp. ich nadriadenych organov, ked
tento sithlas sa nevyzadoval podla § 16 ods. 3 vyhlagky & 156/75 Zb.. Zékon ¢. 369/90 Zb.
o obecnom zriadeni, podla ktorého pravnymi nastupcami byvalého MNV Nemcovee —
Lipniky sa stala obec v Lipnikoch, podla zakona ¢. 138/91 Zb. v platnom zneni o majetku
obei diiom 25.6.1992 sa stala vlastnikom majetku SR, ktory sa nachadzal na Gzemi obce,
aviak len k majetku, ku ktorému ku dfiu Gfinnosti zdkona mal pravo hospodérenia prislusny
narodny vybor. Zalobca mal v k.. pre obec Lipniky zapisané vlastnictvo len k zastavanému
pozemku KN & 10 ovymere 973 m2 apretoze boli vlastnikom stavby predajne
a pohostinstva, mal zaujem tito stavbu si dat’ zapisat' na LV ¢ 4. Obecny urad v Lipnikoch
mu dna 11.6.1992 vydal na tito stavbu stpisné &islo 30. Nésledne podal navrh na prisludny
zapis na KU Sprave katastra v Predove, aviak na podnet Zalovaného vlastnicke pravo nebolo
zapisené, pretoze Zalovany zalal tvrdit', Ze podl'a zdkona o majetku obce je vlastnikom tohto
ob‘ektu on. Nasledne Zalovany vypovedal ndjomné zmluvy néjomcom, s ktorymi Zalobca mal
uzaty orerné nalomné zmluvy na urivanie nebytovych priestorov a zapedatil a uzambkol tento
abext zmeuZiite pritom pravomoc obecného tradu v Lipnich. Do G¢innosti zékona ¢. 138/91
Zb. boi relevanmym vlastnikom ndkupného strediska & 30 postaveného na parcele ¢. 10
zastavana plocha o v¥mere 973 m2, ktora je zapisand na L'V €. 4 k.. Lipniky Zalobca a toto
vlastnictvo nadobudal hospodarskou zmluvou o prevode vlastnictva v stlade s vtedy platnym
pravnym rezimom podl'a vyhlasky ¢. 156/75 Zb. Zalovany ako obec nadobuda vlastnictvo len
k veciam, ku ktorym ku diiu G¢innosti zakona 138/91 patrilo pravo hospodarenia narodnym
vyborom, pritem je nepochybné, Ze tito podmienku na nadobudnutie vlasinickeho prava
nemdze splnit’, lebo Zalobea je viastnikom tejto stavby od 1.12.1977.

Uzesenim sudu z 18.4.1977 bolo prerusené toto konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢)
0.s.p. do pravoplatného ukon&enia sporu vedeného na Okresnom side Bratislava . vo veci
Jednota SD PreSove proti Ministerstvo financii SR Bratislava o urCenie povinnosti
dodatoéného schvalenia zmltv o prevode vlastnictva narodného majetku. V priebehu
preruienia tohto konania, Zalobca podanim z 30.4.2004 doplnil svoju Zalobu o eventudlny
petit, ked' Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany mu zaplatit' 1.703.000 Sk s3 % urokom
z omeskania od 1.12.1977 do 30.4.1995 a 17,6 % urokom zome$kania od 1.5.1995 do
zaplatenia, ked’ podanie takéhoto ndvrhu zdovodnil tym, Ze ho podava z dévodu pravnej
istoty, ak by sud prejudidlne posudil otazku vlastnickeho prava v prospech Zalovaného, tak
mu vznika narok na vratenie kipnej ceny podla § 457 Obéianskeho zdkonnika, priCom tento
narok nemdZe byt premicany, pretoze podia § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dvojroéna
premlacia lehota za¢ina plynit odo dna kedy by Zalobca musel vratit' z titulu neplatnej
zmluvy Zalovanému predmetni nehnutelnost. Nisledne podanim dorudenym 23.1.2007
7alobca vzal spit’ navrh v &asti o urdenie vlastnickeho prava s tym, Ze Ziadal rozhodnut o jeho
naroku na zaplatenie sumy 1.703.000,- Sk s3 % trokom zome$kania od 1.12.1977 do
30.4.1995 a so 17,6 % trokom z omeskania od 1.5.1995 do zaplatenia.

Std uznesenim zo dila 26.2.2007 zatavil konanie o urCenie viastnickeho prava
a 7alobu o zaplatenie 1.703.000,- Sk vylu¢il na samostatné konanie, teraz vedené pod ¢.
16C/299/2007.

Zalobca podanim dorudenym diia 25.2.2009 vzal v asti ndvrh spét, ¢o do sumy 303



tis. 8k, t.j. 10.057,75 Eur a Ziadal zaviazat’ Zalovaného k nthrade 46.471,48 Eur (1.400 tis. Sk)
s prisluSnymi Grokmi, ked’ poukazoval na to, Ze na obec Lipniky v zmysle § 4 ods. 2 zdkona
138/91 Zb. v platnom zneni do vysky nadobudnutého majetku presli vietky stvisiace zavizky
a sidnym znalcom Ing. Vladimirom Valom &. 12/2008 z 28.8.2008 bola ocenena stavba &,
sup. teraz 99 v Lipnikoch, oznatené ako predajha a pohostinstvo za vieobecnii hodnotu
46.471,48 Eur (1.400 tis. Sk), pri¢om tento ndrok nepodlieha podl'a § 107 ods. 3 Ob&ianskeho
zakonnika premicaniu, lebo Zalobkyna vtomto konani nemd mozZnost vzniest nimietku
preml¢ania vo vztahu k Zalovanému, ktory ziskal vlastnictvo k predmetnej stavbe. Zalovany
naprick svojej povinnosti podla § 4 ods. 2 zdkona 138/91 Zb. nevysporiadal finangné zavazky
so Zalobkyitou spo¢ivajlice vo vrateni kupnej ceny, resp. zaplatenie bezddvodného obohatenie
z titulu toho, Ze za tento objekt zaplatila Zalobkyfia sumu 1,703 tis. Sk anestala sa jeho
vlastnikom. Podla § 457 Obéianskeho zakonnika ma Zalobca nérok na vydanie bezdévodného
obohatenie vo vySke hodnoty stavby ku diiu G¢innosti zdkonného prechodu vlastnickeho
prava zo Statu na Zalovanu podla zakona 138/91 Zb. o majetku obci, lebo prechodom
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti Zalovany prevzal suvisiace zaviizky, v désledku ¢oho
mu vznikol majetkovy prospech, ktory je povinny vydat. V danom pripade hospodarska
zmluva pre nesplnenie predpokladov stanovenych v § 347 ods. 6 Hospodarskeho zakonnika
s poukazom na ust. § 349 Hospoddarskeho zdkonnika nie je Gginnd, t.j. nenastali u&inky
prechodu vlastnictva narodného majetku, pricom neschvélenie zmluvy nadriadenym organom
nema za nasledok jej neplatnost, pretoZe nebolo podmienkou pre vznik hospodarskej zmluvy.
Prechodom vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti zalovany prevzal aj suvisiace zéviizky,
v ddsledku ¢oho mu vznikol majetkovy prospech vodi Zalobeovi, ktory je povinny vydat’
Uplatneny narok nezanikol z titulu premléania, lebo nemoznost’ zaniku tohto zaviizku je dana
podla § 107 ods. 3 Obctianskeho zakonnika, ked’ze Zalobca nemé moZnost’ vzniest’ namietku
preml¢ania vo vztahu k Zalovanej, ktord ziskala vlastnictvo k predmetnej stavbe i napriek
existencii platnej hospodarskej zmluvy o odplatnom prevode vlastnictva ndkupného strediska,
hoci podla tejto zmluvy vlastnictvo k stavbe mal nadobudnat’ Zalobca, ale pre absenciu
prislusneho pisomného suhlasu MF SR sa tato zmluva stala neti¢innou a potom predavajtci
nemal pravo prijat’ dohodnutl odplatu od Zalobcu vo vyske 1.703.000 Sk.

Zalovany vzniesol namictku nedostatku pasivnej legitimdcie, ked’ podla neho
zalovanym mal byt’ §tat a nie obec a vzniesol namietku preml¢ania s poukazom na to, Ze nejde
o vzdjomny narok Gastnikov. Zalobca Zaluje svoj narok z titulu neplatnosti kipnej zmluvy,
potom nemdZe poZadovat bezddvodné obohatenie. Kipna cena 1.703.000 Sk sa uvadza
v hospodarskej zmluve z decembra 1977, pricom Zalobca dostatone nepreukazal, Ze kipnu
cenu aj realne zaplatil. Svoj ndrok, o sa tyka uhrady finanénej néhrady Zalobca prvykrat
uplatnil v roku 2007 a od 1.5.1991 do 1. 2007 uplynula premléacia lehota. Zalobca predmetni
nehnutel'nost’” uzival do r. 1996, kedy ju vzal do svojej drzby Zalovany a doposial’ nie je
vy¢islené aky prospech mal Zalobca z takého uZivania. Narok Zalobeu sa premléal najneskér
ku diu 1.5.1994. Zalovany podanim zo 7.4.2009 vzniesol kompenzatni némietku proti
uplatnenému naroku, ktora pozostdva zo sumy 35.849,43 Eur (1.080.000 Sk) titulom uZ{vania
budovy Zalobcom za obdobie 18 rokov na podklade ndjomnej zmluvy, ktori 7.11.1995
uzatvoril so svojim najomcom na uZivanie len polovice objektu Zalobca a dalej pozostava
z ndkladov Zalovaného do rekonStrukcie a GdrZby objektu vo vyske 7.359,61 Eur a nikladov
ndjomeu Zalobcu vo vyske 6.977,60 Eur, teda v celkovej vyike 50.186,64 Eur proti Zalovanej
sume s prisluSenstvom.

Zalobca pokial’ ide o kompenzadni namietku, Ziadal na fiu nebraf zretel, resp. ju
zamietnut’ z ddvodu, Ze v zmysle § 580 Obdianskeho zédkonnika sa tieto pohlPadavky nestretli
a taktieZ vzniesol ndmietku preml€ania k tymto ndrokom, ako aj z ddvodu, Ze ndklady na




tdrzbu st beznymi nakladmi a nemoZno ich posudzovat’ ako investi¢né niklady a nemozno
akceptovat’ ani nérok za n4jomné, pretoZe ani redlne nebolo zaplatené a naviac Zalovany sa
nasilnym spdsobom zmocnil tejto stavby a eliminoval jej uZivanie najomcami.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom tastnikov, vysluchom svedkov JUDr.Andreja
Kostitaka, Ing. Mikuldda Laca, Stefana Gredlika, JUDr. Ladislava Barteka, Ondreja
Michéleka, Ing. Milana Zuzku, Mérie Kertesovej, znaleckym posudkom Ing. Vladimira Valu
&. 12/2008, hospodarskou zmluvou z 23.11.1977, oznamenim SBCS zo 14.12.1977 o uverovej
zmluve o investi¢nom uvere, zapisnicou o odovzdani a prevzati dokonéenych prav v rdmei
Akcie Zz21.11.1977 a d’ald{mi listinami a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca po spatvzati navrhu o urlenie vlastnickeho prava sa domahal od Zalovaného
pbvodne vydania 1.703.000 Sk, neskdr po Ciastofnom spét'vzati ndvrhu 46.471,48 Eur
s prisluenstvom na tom skutkovom zéklade, Ze pdvodnid hospodirska zmluva ¢. 303
7 23.11.1977 je sice platnou, ale stala sa netinnou, lebo chybal sihlas nadriadeného organu
MEF SR, prit¢om vzmysle zakona & 138/1991 Zb. Zalovany sa zmocnil vlastnictva
k nakupnému stredisku v Lipnikoch, ktoré bolo predmetom hospodarskej zmluvy dila
19.1.1996 nasilnym vypratanim nebytovych priestorov ajeho uzamknutim, ako aj
zadr#iavanim tovaru a zariadenia, pretoZe toto vlastnictvo preslo na Zalovaného zo zidkona.
Preto je povinny v ramci vysporiadania zavizkov mu vyplatit’ cenu tejto nehnutel'nosti ako to
vyplyva z § 4 ods. 2 zékona 138/1991 Zb. o majetku obci. Zalobca odkupil predmetn
nehnutefnost na zaklade hospodarskej zmluvy z 21.11.2003 za 1.703.000 Sk, ktori poukazal
statu. Je pravdou, Ze tu doslo k formalnej chybe, ked' chybal sihlas Ministerstva finanacii SR,
o vytvéra stav, ze zmluva je sice platna, ale nie je U¢innd, konvalidovat tento nedostatok sa
d4 len tym, Ze by Zalovany vratil budovu. Vzhladom na to, Ze toto odmietol, je potom
povinny vratit' kipnu cenu vo vyske akd bola k 1.5.1991. tento narok v zmysle § 107 ods. 3
Obéianskeho zdkonnika nepodlieha premlcaniu. Zalobca nevstupoval pred uzavretim tejto
hospodarskej zmluvy do pravnych vztahov vylyvajicich zo zdruZovania financnych a inych
prostriedkov  (Akcia Z), ktoré mali zabezpelit' vystavbu tohto nakupného strediska, ale
kupoval predmetn(i nehnutelnost’ na zaklade hospodarskej zmluvy akipnu cenu riadne
vyplatil tatu prostrednictvo ONYV finan¢ny odbor Presov z uveru, ktory mu bol poskytnuty
SBCS k tomuto adelu. Zalobea bol aj pdvodne zapisany ako vlastnik tejto nehnutelnosti, ale
potom, &o sa tohto nakupného strediska zmocnil Zalovany, vyrieil si 4j zapis vlastnickeho
prava a teda Zalobca tak stratil moZnost’ tuto nehnutel'nost’ uZivat’, starat’ sa o nu, vlastnit’ a to
bo} aj dévod pre¢o podal pdvodnt Zalobu o urCenie vlastnickeho prava. Zalobca do 19.1.1996
uzival tato nehnutel'nost, nsledne po jej okupdcii Zalovanym, stratil tito moZnost’.

Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu, ked’ poukazoval na to, Ze nie je pravnym
nastupcomn §tatu a Zalobca mal spravne Zalovat' §tét a nie jeho 4 jednak vzniesol namietku
preml&ania, ked” tvrdil, Ze premicacia doba vzhl'adom na to, Ze zo zékona Zalovany nadobudol
tento majetok, uplynula 1.5.1995. Zo strany Zalovaného sa nejednd ani o bezdbvodné
obohatenie, lebo hospodarska zmluva nikdy nebola zruend, je platnd, ale nie je ufinna.
Zalovany sa stal vlastnikom predmetného majetku podFa zakona ditom 1.5.1991, aj ked’ sa to
nestalo hned’, pretoZe medzi¢asom doglo k odéleneniu Zalovaného od Obce Nemcovee. Zo
zdkona 138/91 Zb. nevyplyva, e Zalovany preberd zavizok ¢i finanéné vysporiadanie a preto
alovany nezodpoveda za takyto finanény zavizok. Nie je jasné, ¢i samotny finan¢ny zavazok
vyplyva zo zmluvného vztfahu z bezdévodného obohatenia alebo nahrady Skody. Podanim zo
dita 7.4.2009 zalovany vzniesol kompenza¢ni ndmietku proti uplatnenému naroku zalobeu,
kior4 pozostava zo sumy 35.849,43 Eur (1.080.000 Sk) titulom uzivania budovy Zalobcom za




obdobie 18 rokov na zaklade ndjomnej zmluvy, ktora 7.11.1995 uzatvoril zalobea so svojim
ndjomcom na uZivanie len polovicu objektu, d’alej pozostdva z nakladov Zalovaného do
rekonitrukeie a adrzby objektu vo vyske 7.359,61 Eur az nakladov najomcu Zalobcu vo
vyske 6.977,60 Eur, teda v celkovej vyike 50.186,64 Eur.

Zalobca ku kompenza¢nej namietke uviedol, Ze jednak vznd%a ndmietku jej
premiCania, d'alej poukézal na to, Ze nie je moZné brat’ zretel na fiu, lebo tieto pohFadévky sa
nestretli. Z dévodu, Ze néklady na Gdrzbu su beznymi nakladmi, nemozno ich posudzovat ako
investiéné ngklady. Taktiez nemozno akceptovar’ ndrok za ndjomné, pretoze v tejto Casti ide
o preml&ané pravo. Naviac Zalovany sa nasilnym spésobom zmocnil tejto stavby a eliminoval
jej uZivania najomcami. Kompenzaéna pohladévka je vyssia ako uplatneny narok.

Svedok JUDr. Andrej Kosti¢ak vypoduty eite v povodnom konani vedenom pod &.
17C/17/1996 vypovedal, Ze v obdobi, kedy sa uzatvarala hospodarska zmluva pracoval ako
vediici majetkoprdvneho oddelenia ONV finanéného odboru Presov a spolu s JUDr. Bartekom
pripravovali podklady pre prevody takéhoto majetku na Jednotu, lebo v tom obdobi Jednota
nemala stanovené limity a po ukonceni stavieb objektov v obciach, bola prijata zésada v Rade
ONV PreSov, Ze sa uzatvéarali tieto hospodarske zmluvy. Islo v skutocnosti o zmluvy
o prevode. Obce nemali Ziadne finantné prostriedky na takéto prevody. Peniaze z J ednoty boli
poukdzan¢ na Gcet ONV atie sa pouZzili hned na vystavbu daldich objektov. Tieto
hospodarske zmluvy podiiehali schvéleniu v rade ONV a boli evidované na majetkopravnom
odbore. Za trvania jeho funkcie nebola ani jedna takato zmluva predkladand na schvalenie
MF, teda neobsahuje schvalovaciu dolozku. Takto bolo dohodnuté v Rade ONV.

Svedok Ing. Mikula$ Laca vypovedal, Ze pracoval u Zalobcu v réznych funkeidch,
naposiedy ako veduci ekonomického tseku. Pri realizovani investidnej vystavby, ktoru
realizovala Jednota jednak z vlastnych prostriedkov, jednak po dohode s Narodnym vyborom
vramct Akeie Z, platila dohoda, resp. postup, ze pred Akciou Z mali dohodnuté s vedenim
Nérodného vyboru, Ze Jednota odkupi vybudovani budovu aka?dd takato akcia bola
zaplatend z prostriedkov Jednoty. Rovnako sa postupovalo aj v pripade objektu v Obci
Lipniky. Pamita si na tu vystavbu, lebo sam zabezpetoval za Jednotu financie. Tato stavba
bola zaradena do systému Akcie Z, patrila do akcie planovanych vystavieb a bola v plane
financovania a Narodného vyboru si tato akciu takisto zaglenil do Akcie Z v ramci ONV a tak
mal d’alej postupovat’ s nadriadenymi organmi. UZ pri zadati vystavby bola uzavreta dohoda
medzi Jednotou a ONV, Ze po ukoneni tito budovu Jednota odkipi. Po dokonéeni tejto
stavby jej cena bola 1.703.000 Sk, ktorda bola poukdzand na Gicet ONV. V tejto doby v ramci
plénovania nerozhodovali financie, ale investi¢éné limity. Budovanie prostrednictvom Akcie
Z umoZriovalo vystavbu v ramci tychto limitov Narodného vyboru tak mohla byt’ vybudovana
obchodna siet’ v obciach. Jednota riadne zaplatila za tito budovy, o sa da preukdzat’ aj
archivnymi dokladmi, planovacie dokumenty by mali byt archivované, bankové doklady uz
nemusia existovat. Naviac platila dohoda, 7e keby neuhradili cenu Nérodnému vyboru,
nebola by zacatd d'alSia akcia vramci vystavby v Akcii Z. Zarad'ovanie stavieb v Akcii
Z patrilo do pradvomoci ONV s tym, Ze bolo doporudované vopred dohodnit odpredaj tychto
stavieb. Podl'a tohto pokynu ONV postupoval. Takyto postup upravovalo metodické
usmernenie, ktoré vzislo z dohody medzi MF a Zvizom druZstiev.

Svedok Stefan Greslik vypovedal, vrokoch 1970-1987 pracoval ako podpredseda
ONV pre ekonomicky usek. Objasnil, Ze Akcie Z boli sudastou $tatneho planu, finanéné
prosiriedky sa zabezpeCovali od Jednoty as$tatu. V konkrétnom pripade boli pozemky
vyvlastnené v prospech Jednoty, ktord potom zabezpelovala predprojektovii a projektovu




vystavbu a obec zabezpedovala naturdlne plnenie vo forme brigadnicej pomoci. Po skonéeni
vystavby, mala byt tito stavba prevedena do vlastnictva spravy Jednoty, robili sa zmluvy
o prevode majetku, pretoze §tat tieto stavby finanéne nezabezpeloval. Jednota nemohla
dontitit ONV, resp. prislusné majetkopravne oddelenie k takému postupu, aby k prevodu
zabezpesil suhlas Ministerstva financii, ked’Ze i8lo o sumu, ktor presahovala jeho pravomoc.
Pohladdvka neostala, lebo Zalobca zaplatil tito sumu, ina¢ by sa objavila v roénom ziétovani.
V Ziadnom pripade Jednota nemohla poukézat’ platbu Miestnemu narodnému vybory, ale len
na et ONV. Dohody o financovani tychto stavieb sa robili na Grovni predsedu Jednoty,
predsedu alebo podpredsedu ONV avediceho odboru. Tie prostriedky, ktoré prichadzali
2 takychto ‘stavieb, potom pouZivalo ONV na reprodukeiu d’alich akeii. Evidencia tychto
platieb sa viedla na finannom odbore a kazd4 stavba mala svoje &islo, kartu, schvaleny
rozpotet. Dalej boli prejedndvané v rade ONV, viedli sa v rotnej uzavierke pri finanénom
vysporiadani byvalého KNV.

Svedok JUDr. Ladislav Bartek vypovedal, e vr. 1977 pracoval ako podnikovy
pravnik v Jednote, pokial' ide o vystavbu obchodov a pohostinstiev Jednoty, tito sa
realizovala cez Akciu Z, lebo tam neboli potrebné limity od &tatu. Postup bol taky, Ze
prostrednictvom ONV, pokial 3tat nemal pozemok, dolo kjeho vykupeniu, Jednota
zabezpetila financie a po ukonéeni stavbu odkupila. Financie boli poukédzané na ONV.
K takémuto postupu dodlo aj v pripade stavby v Lipnikoch, kde po jej vystavbe doSlo
k spisaniu kolaudaéného zapisu, rozpoltu skutoénych nékladov, na zéklade ¢oho bola
vyhotovena hospodarska zmluva na tento konkrétny objekt. Schval'ovaci proces prebichal na
ONV, do ktorého nemohla Jednota vstapit, ked’Ze i8lo o limitovanii sumu bol potrebny suhlas
Ministerstva financii. Toto sa povazovalo za formalitu, fakticky uZ takito zmluvu aj bez tohto
sihlasu predioZili na zapis vlastnictva na Geodézii astavbu prevzali do uzivania ako
vlastnictvo. Stavby v Akcii Z boli financované zrozpoltu 3tatu, predstavitelia okresu
vyslovene Ziadali Jednotu, aby netrvala na sthlase Ministerstva financif, lebo by nedostali
d’alsie finangné prostriedky na dalie akcie stym, Ze islo len o formalitu. Vietky stavby
v rimei Akcie 7 sa takto realizovali. Na jednej strane sa zdmerne zakryvalo, 7e zmluvy neboli
predkladané Ministerstvu financii na schvélenie, aby sa ziskali finan¢né prostriedky na tieto
akcie, na druhej strane sa ale takouto vystavbou pomohlo obyvatel'stvu v obciach.

Svedok Ondrej Michalek vypovedal, Ze v r. 1977 vykonéaval funkciu predsedu MNV
v Nemcovciach, aZ do r. 1994, Potvrdil, Ze ako predseda Miestneho narodného vyboru bol
pritomny, ked' sa robil vyber staveniska, realizovala sa stavba, bol pritomny pri kolaudacii
nakupného strediska, Jednota vyplatila kipnu cenu ONV. Obec Nemcovce sa rozdelila na
obec Nemcovee a Lipniky vr. 1992. Vietky pisomné materialy odovzdal tejto vy¢lenene]
obci. Na hospodarskej zmluve je jeho podpis. Zmluvu potom predkladali ONV majetkovy
odbor Prefov, bolo povinnost'ou ONV urobit’ dalsie kroky.

Svedok Ing. Milan Zuzko vypovedal, Ze vykonaval funkciu likvidatora byvalého ONV
a osobne vykonaval zapisy do protokolov. Vtedy sa uvadzal majetok, ktory bol z dostupnych
materislov predlozeny pracovnikmi narodného vyboru. Tieto protokoly boli pomocné, lebo
podla zédkona tento majetok prechadzal priamo zo zdkona. Z dostupnych materidlov neboli
vykazované pohladavky, ktoré by mala mat’ Jednota vo¢i ONV.

Svedkytia Maria Kertesovd vypovedala, Ze u Zalobcu pracovala v zaradeni vedice;
ekonomického useku avo funkeii podpredsedniéky predstavenstva. Pokial’ ide o budovu
nékupného strediska v obei Lipniky, druzstvo ju kipilo v decembri 1977 za 1.703.000 K¢s.
Tuto stavbu zatétovali do majetku druzstva. Na kapu budovy druzstvo Cerpalo uver z SBCS




vo vyske 1.703.000 K¢&s, budovu prevadzkovali do r. 1996, v budove bola zriadens predajia
potravin a pohostinstva. V roku 1996 ju museli odovzdat, lebo stratili vlastnictvo, ktoré
preslo na obec Lipniky. Od tej doby ju vedd ako pohladavku, lebo tito budova bola
zauctovana do majetku druzstva a tym, Ze tento majetok stratili, previedli ho ako pohladavku.
Pokial' ide o hospodarsku zmluvu z decembra 1977, kipnu cenu uhradili na Gset ONV
v Presove, nie obei. Vroku 1996 zobecného tradu Lipniky doslo oznamenie, 7€ maja
vypratat’ ndkupné stredisko, teda k odovzdaniu tejto budovy nedoslo dobrovoPnym spésobom.
Stavba ndkupného strediska je postavend na pozemku, ktory patri Jednote a Obecny trad
Lipniky im doposial’ plati najom za tento pozemok. Obdobnym spésobom Jednota nadobudla
takéto stavby vybudované v ramei Akcie Z asi v poste 70. V 90-tych rokoch vznikli urcité
problémy, konkréine v obciach Fri¢ovce, Hermanovee, Medzany, Pecovska Nova Ves, kde
sa tieto pripady riesili v sidnom konani. V ostatnych obciach takéto problémy nemali a ostal
im tento majetok. V tych pripadoch, kde prebehlo stdne konanie, vlastnictvo k budovim
dostali obce s povinnostou vrétit’ im plnenie. Takto sa stalo v obciach Fricovce, Hermanovce,
Pelovskd Novéa Ves, kde sa ale s nimi napokon dohodli tak, 7e ked’Ze oni nemohli zaplatit’
kipnu cenu, naspit’ tento majetok odkupili, resp. nad’alej tam prevadzkuju potraviny, ale
neplatia najom, ktory je zapogitavany z pohladavky kupnej ceny, ktord ma obec vratit,

Z podania Okresného dradu v Prelove z28.3.1995 vyplyva potvrdenie, Ze pri
likviddcti ONV neboli vykazané Ziadne pohladavky Jednoty SD z dévodu uhrad za objekty
budované v Akcii Z.

Z hospodarskej zmluvy ¢. 303/1977, ktord bola podpisana 23.11.1977 vyplyva, Ze
MNV v Nemcoveiach odovzdal preberajicej organizécii Jednota SD Predov obchodnt
budovu na stavebnom pozemku parcely & 10 v obstardvacej cene 1.703.000 K¢&s, s tym, Ze
toto viastnictvo sa prevadza ku diu 1.12.1977. Této zmluva obsahuje schvalovaciu doloku
Slovenského zvidzu spotrebnych druzstiev Bratislava zo dila 7.12.1977, ale neobsahuje
schvafovaciu dolozku Ministerstva financii z dévodu, ako vyplynulo zo svedeckych
vypovedi, Ze predstavitelia ONV Prefov nepredkladali takéto zmluvy na schvalovanie
ucelovo.

V sprave Ministerstva financii SR z13.12.1996 sa uvadza, Ze pokial citovana
hospodarska zmluva nebola opatrena schvalovacou doloZkou Ministerstva financii, doslo
k poruleniu § 16 ods. 1 vyhlasky 156/1975 o sprave narodného majetku, podla ktorej bola
posobnost’ Ministerstva financii zaloZena limitovacim spdsobom, ktory neumoZioval
Ministerstvu financi{ zvy3it' limit obstardvacej ceny predmetu prevodu vlastnickeho prava
Statu bez toho, aby porusil dikciu citovanej vyhlasky. Vietky hospodarske zmluvy
o odplatnom prevode vlastnictva k veciam v nirodnom majetku v obstaravacej cene nad 1
mil. korun, alebo o bezodplatnom prevode vlastnictva k veciam v narodnom majetku
v obstardvacej cene nad 250 tis. korim, podliehali schvalovacej pravomoci Ministerstvu
financii. Ak k schvéleniu hospodarskej zmluvy o prevode vlastnictva nedoslo, hospodarska
zmluva sice bola platnd, ale nie G¢inna. Ministerstvo financii tento nedostatok neméde
konvalidovat svojim dodatoénym schvéalenim.

Z listu vlastnictva ¢. 1 k.. Lipniky zo dna 31.3.2008 vyplyva, Ze stavba &. 99
postavend na parcele 10/1 predajiia pohostinstva, je zapisana ako vlastnictvo Obec Lipniky
SR. Pozemok, na ktorom stoji této stavba podla vypisu z LV &. 4 parcela 10/1 o vymere 856
m2 je zapisany v katastri na Zalobcu ako viastnika.

Znalec Ing. Vladimir Valo vo svojom znaleckom posudku & 12/2008 zo dia



18.8.2008 urdil vieobecntl hodnotu stavby predajiia pohostinstvo &. sup. 99 Lipniky ku diu
1.5.1991 na sumu 1.400 tis. Sk. ‘

Obce ako samostatne samospravne lizemné celky SR a pravnické osoby hospodaria
s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami na zéklade zakona 369/1990 Z.z.
o obecnom zriadeni, ktory nadobudol G¢innost’ diiom volieb do organov samospravy obce
(23., 24.11.1992). Ucinnostou zakona 138/1991 Z.z. o majetku obef sa stali obce subjektom
vlastnickeho prava diiom 1.5.1991. Podla § 3 citovaného zdkona prediel majetok Statu ex lege
do vlastpictva obci a delimita¢né protokoly azoznamy iba upresfiuju  rozsah
transformovaného majetku.

Hospodérska zmluva &. 303/1977 223.11.1977, podra ktorej malo ddjst’ k prevodu
majetku prevadzkovej budovy Predajfia a pohostinstvo v obci Lipniky na ¥alobcu Jednotu,
neobsahovala schvalovaciu doloZku Ministerstva financii, ktora bola nutni v zmysle zakona
156/75 Zb. § 16 ateda zmluva o prevode vlastnictva narodného majetku medzi Miestnym
ndrodnym vyborom Nemcovee a Jednotou SD bola sice plaing, ale neu¢innd. Désledky
uvaZované touto hospodarskou zmluvou teda nenastali, a preto st zmluvné strany povinné
navzijom si vratit plnenie, ktoré na zaklade uvedenej zmluvy prijali. Zalovany sa nasilnym
spasobom ujal vlastnictva tejto prevadzkove] budovy dna 19.1.1996 a yalobeovi od tej doby
neumnoinil budovu uzival stym. Ze nasledne si dal vlastnictvo zapisat' v Katastri
nehnutelnosti ako svoj majetok. k ¢omu a) skutoCne doglo s poznamkou na LV — rozhodnutie
ol &. 267/95. Zalovany si teda na zaklade zikona 138/91 Zb. o majetku obce zmocnil tohto
majetku, ktory podla § 2 ods. 1,7 citovaného zakona prediel do jeho vlastnictva, &o napokon
salobca aj uznal a na zéklade toho 7alobca potom upravil Zalobu a Ziadal vratit” plnenie, ktoré
bolo uhradené za tento majetok.

Podla § 4 ods. 2 zakona 138/91 Z. z. v platnom zneni, do vysky nadobudnutého
majetku prechadzaji na obec vietky sivisiace zavizky.

Podl'a § 12 citovaného zakona, pokial nie je v tomto zdkone ustanovené inak, alebo ak
to nevvluduje povaha veci, riadi sa obec vo veciach vlastnictva pri nadobudani majetku
apakladani snim Hospodarskym zdkonnikom, Obéianskym zakonnikom a d'al$imi
osobitnymi predpismi.

Podla § 457 Obéianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zrudena, je
kazdy z ukastnikov povinny vratit’ druhému vietko, ¢o podl'a nej dostal.

Podla § 107 ods. 1-3 Obcianskeho zikonnika, prévo na vydanie plnenia 2z
hezdavodného obohatenia sa preml&{ za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
« bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné
obohatenie, za desat’ rokov odo dfia, ked k nemu doglo. Ak su G&astnici neplatnej alebo
zrudenej zmluvy povinni navzijom si vratit vietko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sid na
némietku premlania len viedy, ak by aj druhy \igastnik mohol preml&anie namietat.

Podla § 580 Obéianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maji vzdjomné pohladavky,
ktorgch plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapo&itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z Géastnikov urobi voéi druhému prejav smerujuci k zapo€itaniu. Zéanik nastane
okamihom, ked” sa stretli pohTadavky sposobilé na zapocitanie.




Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva povinnost obce vysporiadat finanéne
zévizky so Zalobcom spocivajuce vo vrateni plnenia, ktoré Zalobca uhradil za tento objekt.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze podla hospodarskej zmluvy ¢.
303/1977 sa jednalo o prevod $tatneho majetku, ktory bol v sprave MNV Nemcovee a pretoze
tato zmluva nemd splnend schvalovaciu dolozku v zmysle § 16 vyhlasky 156/1975 Zb.,
nenastala jej GCinnost, ¢o znamena, Ze tento majetok nad’alej ostal majetkom §tatu, ktory
zakonom 369/90 a 138/1991 Zb. presiel do majetku obci a prechodom tohto vlastnictva
zalovany prevzal i sivisiace zaviézky, tj. povinnost navzijom si vratit plnenia vyplyvajuce
z nelcinnej hospodarskej zmluvy o prevode tohto majetku. Sid ma za to, e je tu potrebné
aplikovat ust. § 107 ods. 3 Obtianskeho zikonnika. Na ndmietku premléania by sa prihliadlo
len vtedy, ak by aj druhy GCastnik mohol preml¢ania namietat’. VzhPadom na aplikaciu tohto
zakonne¢ho ustanovenia, sud neprihliadol na ndmietku preml¢ania, ktorti vzniesol Zalovany.
Vyska vratenia plnenia bola uréena podla znaleckého posudku Ing. Vladimira Vala ku diiu
1.5.1991, ktory ju stanovil na 1.400.000 Sk, t.j. 46.471,48 Eur. Predmetom tohto plnenia je
teda pravo, ktoré uplatnil Zalobca v stvislosti s vydanou nehnutel'nostou, ktora bola
predmetom neiéinnej hospodarskej zmluvy o prevode vlastnictva narodného majetku podla §
349 Hospodarskeho zakonnika v zneni zakona 165/1982. Predmetom odplatného prevodu
podla hospodarskej zmluvy nebolo vlastnictvo MNV Nemcovee, resp. Lipniky, ale prevod
vlastnictva ndrodného majetku. Zalovany do tohto vztahu vstipil aZz na zaklade zakona
138/1991 Z.z. 0 majetku obce a prechodom vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti prevzal na
seba zavizok, ktory mu vznikol v désledku toho, Ze z neti¢innej zmluvy si zmluvné strany st
povinné vratit navzijom plnenie. V tomto smere sid poukazuje na obdobné rozhodnutia,
ktoré boli v rovnakych sporoch aplikované, ato v konani 11C/176/96 OS Presov v spojeni
s rozhodnutim Krajského stidu v Presove 2C0/338/02, 11C/29/97 OS Presov, 12C/170/95 OS
Preov v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Predove 2C0/355/00, ako aj rozhodnutie
KS Kosice 50/2187/91.

Sud sa nestotoZnil s tvrdenim, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany, naopak je
aktivne legitimovanym subjektom v zmysle zakona 138/1991 § 4 ods. 2, preto na tito
namietku Zalovaného neprihliadol. V danom pripade sa jedna o ob&ianskopravny vztah, kde
Je potrebné aplikovat’ hmotnopravne ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, lebo to vyplyva zo
zékona 138/1991 Z.z.. Pokial' ide o ndmietku Zalovaného, 7e Zalobca nepreukézal bankovy
doklad o prevode kupnej ceny za prevod prevadzkovej budovy, je sice pravda, Ze takyto
doklad Zalobca nema k dispozicii, ale zo svedeckych vypovedi svedkov JUDr. Andreja
Kosti¢aka, Ing. Mikulasa Lacu, Stefana Greslika, JUDr. Ladislava Barteka, Ondreja
Michaleka a Ing. Milana Zuzku vyplynulo, Ze Zalobea platbu realizoval, nebol vedeny na
finan¢nom odbore ONV Prefov ako dlznik, kde bol evidovany tento majetok a vietky zmluvy,
naviac Zalobca preukdzal, Ze kupnu cenu 1.703.000 K&s vyplacal:z tiverovej zmluvy, ktora
mu poskytla SBCS v uvedenom obdobi, o om predloZil listinné dékazy a preto sid ma za to,
Ze bolo hodnoverne preukazané, Ze k zaplateniu tejto kipnej ceny doslo riadnym spdsobom,

Pokial' ide o podanie Zalovaného zo diia 6.4.2009, v ktorom vzniesol kompenza¢nt
némietku a uplatnil si na zapogitanie 50.186,64 Eur, sid mé za to, Ze nejde o kompenzaénu
namietku, ale o protindvrh Zalovancho, pretoze Ziada prisudit’ viac neZ je Zalobcom uplatneny
narok (§ 98 O.s.p.). Zapocitanie podla § 580 Obcianskeho zdkonnika mozno urobit’ vtedy,
ked' sa pohl'adavky stretli a od tohto okamihu d6jde k zaniku pohl'addvok v rozsahu, v akom
sa kryju. Premlacia namietka sa uplatni len vtedy, ak vzajomnd pohl'adavka bola premléana
uz v ase, ked’ jeden z G¢astnikov urobil vodi druhému prejav zapoditania.
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V ramei protindvrhu Zalovany si uplatiiuje sumu 35.849,43 Ewr titulom uZivania
budovy Zalobcom za obdobie 18 rokov, nékladov, ktoré dal do rekonstrukcie a udrzby objektu
vo vyske 7.359,61 Eur anakladov ndjomcu vo vyske 6.977,60 Eur. K tymto tvrdeniam
predlozil stpis faktur za investované néklady na budove ¢&. sup. 99 za obdobie rokov 2006 az
2009 v celkovej vyske 221.715,70 Sk, ¢o je 7.359,61 Eur, a to za demontdZ montaz nového
kotla 41.877 Sk, odpadové riry 3.420 Sk, montdZz dlazby po odstrdneni poruchy rozvodov
vody 4.000 Sk, oprava a nater strechy plus odpadovy kandl 22.263 Sk, vymena PVC okna
7.787,40 Sk, demonta? a montaZ vchodovych dveri, uprava vstupnych prehladov 10.581 Sk,
stavebné prace, vniitorné omietky stien 15.381 Sk, vymena okien 80.180 Sk, dlazba 12.596,50
Sk, oprava strechy 400 Eur. Z predloZenych faktir vyplyva, Ze ide o udrZiavacie prace
a naklady na nehnutelnost’ z rokov 2006-2009, teda 10 aZ 13 rokov potom, &o sa Zalovany
ujal tejto nehnutelnosti aza tieto néklady nemdZe niest Zalobca Zadnu povinnost’ ich
nahradzaf, preto je tento nirok neddévodny. Naklady, ktoré neboli nevyhnutné alebo ktore
stivisia s udrZbou stavby znésa vlastnik stavby. Pokial’ d'alej Zalovany Ziadal zaviazat’ Zalobeu
k tihrade 6.977,60 Eur ako naklady najomcu, pripojil dve zmluvy o najme, zmiuvu medzi
Obcou Lipniky a ADOSA s.r.0. uzavretd na dobu uréitii od 1.2.2008 do 1.2.2013 a zmluvu
o najme, ktord uzatvérala Jednota SD PreSov so Slavomirom Zakom 7.11.1995, aj tejto narok
siid povazuje za nedévodny, lebo pokial ide o najomny vzt'ah, ktory uzatvoril Zalovany so
svojim njomcov v r. 2008, nemd to sivis so Ziadnou povinnost'ou so Zalobcom, kiory stratil
pravo uzivat predmetnt budovu 19.1.1996 a pokial’ ide o druhl najomnu zmluvu uzatvorenu
medzi Jednotou SD Prefov a Slavomirom Zakom 7.11.1995, tito nijomnd zmluva sa
nenaplnila v désledku toho, 7e Zalobca stratil pravo disponovat’ prenajatou budovou
19.1.1996 a nebolo preukdzané, & najomea uhradi! za 2 mesiace ndjom, pretoZe v najomne;
zmluve sa uvadza, e nijom sa dojednd od 30.11.1995 do 30.4.2005, nie je zrejmé & vbbec
yalobca ziskal nejaké plnenie ztohto ndjmu vzhPadom nato, Ze ndsledne bol zbaveny
vlastnictva tohto majetku. TaktieZ poziadavka zalovaného, aby Zalobca uhradil zalovaneému
35.849,43 Eur, tj. 1.080.000 tis. Sk titulom uZivania budovy za 18 rokov na podklade
néjomnej zmluvy nie je ddvodna, lebo Zalobca uzival predmetni budovu az do 19.1.1996 ako
dobromyselny drzitel' s vedomim, Ze mu budova patri, pretoZe za fiu aj uhradil kipnu cenu.
Naviac Zalobca vzniesol namietku premlCania, na ktord sid vzmysle § 100 a 101
Obéianskeho zékonnika musel prihliadnut’ a aj ztoho dévodu nérok nepriznal. V tomto
pripade nie je moZn4 aplikacia § 107 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika, ktory je vynimkou § 100
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika aaplikuje sa na pripady, ked’ podfa zmluvy kazdy
z i¢astnikov, (nie iba jeden) nieo dostal ateda kazdy, ¢o dostal, je v pripade neplatnosti
alebo zruSenia zmluvy povinny vratit’ druhému ugastnikovi prijaté plnenie. Pravo na vratenie
kipnej ceny z neplatnej kupnej zmluvy vyplyva zo zdkona (§ 457 Obc. zakonnika) aide
o vzdjomnu redtituéni povinnost'.

Sud zvysdie uvedenych ddévodov zaviazal Zalovaného' uhradit Zalobcovi istinu
46.471,48 Eur s 11 % trokom z ome$kania od 30.4.2004 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Pokial ide o urok zome3kania, sid tento narok posudil
v zmysle § 517 ods. 2 Obéianskeho zékonnika a firok priznal odo dfia uplatnenia naroku, t.].
diiom 30.4.2004 vo vyike, ako to upravuje viddne nariadenie 87/95 Z.z. tj. trok vo vyske
dvojnasobku zékladnej irokovej sadzby NBS, ktora v tom ¢ase bol 5,5 %. Nad tento urok sud
yalobu zamietol a taktieZ zamietol aj priznanie uroku za obdobie od 1.12.1977 do 29.4.2004,
pretoZe Zalovany nemohol byt’ v omeskani do 30.4.2004, ked’ze omeskanost’ podl'a § 517 ods.
1 Obtjanskeho zdkonnika nastala a? vtedy, ked diZznik svoj dith riadne av&as nesplni.
K splneniu bol Zalovany vyzvany az podanim Zaloby 30.4.2004.
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. O trovach konania sud rozhodol podFa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v plnej vyske, teda vo vyike 100 % stym, Ze v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.
rozhodne o trovach konania vzhl'adom na zlozitost pripadu, v&¢si podet narokov, ktoré boli
uplatnené do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poutenie: Proti tomuto rozsudku mo3no podat’ odvolanie do 15 dni odo dita jeho
doru¢enia cestou tunajieho sudu na Krajsky sud v Pregove.

Podla § 205 ods. 1 Osp. v odvolani sa ma popri  vieobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a &oho sa odvolatel’ domdha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalie
skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podl'a § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu ukiada
vykonateI'né rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla osobitného zékona.

V Prefove, dia 4. jiina 2012

JUDr, Eva Strakova
T e Rk

Za spravnost’ vyhotovenia:
Darina Mihokova ’




