Advokatska kancelaria

Advokat Pir¢, s.r.o.
Kpt. Nalepku 17, 040 01 KoSice
JUDr. Jan Pir¢, konatel — advokat,
reg. v Ceskej advokatskej komore, ev.¢. 50136

advokatpirc@advokatpirc.sk

tel./ fax: 055/62 58 408 zapisand v OR Okresného stdu Kosice I
1CO: 36 855 910 Vlozka ¢islo: 20998/V
IC DPH: SK2022513185 Oddiel: Sro

KosSiciach dia 22.04.2014

Titl.

Okresny sud PreSov

GresSova 3

080 42 Presov

Navrh na zacatie konania

Navrhovatel: Obec Lipniky, ICO 00 690 490, Lipniky 100, 082 12 Kapusany

Pravne zast.: Advokat Pir¢, s.r.o., ICO 36 855 910, Kpt. Nalepku 17, 040 01
Kosice, zastipenda JUDr. Janom Pircom, konatelom a
advokatom

Odporca: COOP Jednota Presov, spotrebné druistvo, ICO 00169 111,

Konstantinova 3, 081 77 Presov

(Obec je v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o suidnych poplatkoch,
oslobodend od platenia siidneho poplatku.)

o zaplatenie sumy 3.888,14 € s prisl.




Na Okresnom sude Presov bolo pod sp. zn. 16C/299/2007, vedené konanie medzi
ucastnikmi COOP Jednota Presov, spotrebné druzstvo, ako navrhovatelom a Obcou Lipniky
ako odporcom, predmetom ktorého bolo zaplatenie periaznej sumy 46.471,48 € s prisl.

Rozsudkom zo dnia 04.06.2012, sud rozhodol okrem iného tak, Ze ,,Zalovanyj je povinny
zaplatit Zalobcovi istinu 46.471,48 Eur s11 % tirokom z omesSkania od 30.04.2004 do
zaplatenia, vsetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

Predmetny rozsudok Okresného sudu PreSov bol vo vyssSie citovanom vyroku
potvrdeny aj rozsudkom Krajského sadu v PreSove zo dna 28.02.2013, sp.zn. 10Co 97/2012
a nadobudol pravoplatnost dna 05.04.2013.

Dékaz ¢. 1: Rozsudok Okresného stidu v PreSove, sp. zn. 16C/299/2007 — 254, zo dria 04.06.2012. (1x
— odporca disponuje s predmetnym rozsudkom, nakol'ko bol vicastnikom konania)

Dlznti sumu, ¢o do istiny, navrhovatel uhradil odporcovi v dvoch platbach, a to sumu
3.000 € dna 30.08.2013 a sumu 43.471,48 € dnia 16.09.2013, teda spolu na istine 46.471,48 €.
Dékaz ¢. 2: Vypisy z tictu navrhovatela. (2x)

Dalej podla vyroku pravoplatného rozsudku bol navrhovatel zaviazany zo sumy
istiny 46.471,48 € zaplatit 11% urok z omeskania, ¢o predstavuje sumu 5.111,86 €.

Poukazujeme na ust. § 159 ods. 2 OSP, ,vyrok prdvoplatného rozsudku je zdvizny pre
uicastnikov a pre vsetky orgdny”.

Navrhovatel vSak pri tthrade drokov z omeskania na ucet odporcu poukdzal sumu
9.000 €, v nasledovnych splatkach:

- sumu 5.000 € dna 06.05.2013

- sumu 1.000 € dna 02.10.2013

- sumu 1.000 € dnia 05.11.2013

- sumu 1.000 € dnia 04.12.2013

- sumu 1.000 € dria 10.01.2014

Prijatie sumy 9.000,00 € potvrdil aj samotny odporca vo svojom stanovisku zo dna
19.02.2014, kde na strane 2 uvadza: , zaplatené tiroky z omeskania k dnesnému driu vo vyske 9.000
€
Dokaz ¢. 3: Prehlad pohybov platieb na 1cte navrhovatela. (2x) Stanovisko odporcu zo dia
19.02.2014.(1x — odporca disponuje s predmetnou listinou)

Kedze bol navrhovatel, v zmysle vyssie uvedenych rozsudkov, povinny odporcovi
zaplatit titulom nahrady trokov z omeskania sumu 5.111,86 €, avSsak mu vyplatil sumu 9.000
€, na odporcovej strane tym vznikol preplatok vo vyske 3.888,14 €, o ktory sa odporca
obohatil bez pravneho dovodu. Poukazujeme na ustanovenie § 451 ods. 2 OZ, , bezdévodnym
obohatenim je ziskany majetkovy prospech bez pravneho dovodu”.

Akykolvek iny narok titulom prislusenstva spocivajuceho v tiroku z omeskania, resp.
akejkolvek inej vyske, by bol vrozpore s pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
tunajsieho stdu. Preto akékolvek snahy terajsieho odporcu o zasielanie predexekucnej vyzvy
alebo jeho vyhrazanie sa akousi poslednou Sancou, ako to uvadza vo svojom pisomnom
podani z 31.03.2014, povazujeme za protipravne a v rozpore s dobrymi mravmi, ¢im ndm uz
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doposial vznikla na istine $koda vo vyske Zalovanej sumy. (§ 420 ods. 1 OZ v spojeni s § 424
0Zz)

Dokaz: Predexekucnd vyzva odporcu, zo dna 31.03.2014. (1x — odporca disponuje predmetnou
listinou)

Navrhovatel podava tato Zalobu z obavy, aby odporca ako pripadny opravneny
v exekuénom konani skutocne nepodal navrh na vykonanie exektcie z neexistujuceho
exekucného titulu, ¢im by terajSiemu navrhovatelovi ako povinnému mohla vzniknut
docasna ujma napr. tym, ze blokovanim jeho uc¢tu by nemohol splnit niektoré svoje zrocné
zavazky.

Preto z opatrnosti sa navrhovatel rozhodol podat tito Zalobu, aby sa vyriesila ako
predbezna otdzka skutocnost, aka vyska trokov prepocitand na penaznu sumu skutocne
patri odporcovi v zmysle rozsudku tunajSieho sudu zo dna 04.06.2012, sp. zn. 16C/299/2007.
Je sice pravdou, ze odporca cestou svojho pravneho zastupcu pripravil dohodu o urovnani,
ale takato dohoda nemodze predstavovat iny ndrok titulom uroku z omeskania, ako ho
obsahuje pravoplatny rozsudok. Podla pisomnych podani odporcu je vSak tento akoby
opacného nazoru.

Dokaz: Vysluch ticastnikov konania, stanovisko odporcu zo dina 19.02.2014, predexekucnd vyzva
odporcu zo dra 31.03.2014

Navrhovatel nemal zdujem na vyvolani nového sudneho sporu, preto dna 14.02.2014,
navrhovatel vyzval odporcu, aby vratil preplatok 3.888,14 €, ktory bol odporcovi omylom,
nad ramec pravoplatného sudneho rozhodnutia, vyplateny a odporca nemal pravo si ho
ponechat. V tejto vyzve navrhovatel urcil odporcovi lehotu na vratenie preplatku, do
21.02.2014, ateda odo dna nasledujiuceho po uvedenom datume, plynd odporcovi uroky
z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 3.888,14 € do zaplatenia.

Dokaz ¢. 4: Vyjzva na vrdtenie preplatku — bezdovodného obohatenia, zo dria 14.02.2014 (2x),

Logicky mo6ze vzniknut otadzka, preco navrhovatel hradil viac, ako ho zaviazal sud.
Skutocnost je takd, Ze dohodu medzi terajsim navrhovatefom a odporcom pripravil pravny
zastupca odporcu. Tato navrhovatel' s nikym nekonzultoval, nakolko pravneho zastupcu
odporcu povazoval za pravne kvalifikovanii osobu, ktora nepripravi listinu v rozpore
s vyrokom rozsudku. AvSak na rozpor medzi vyskou zrealizovanych thrad (9.000 €) titulom
uroku z omeskania a spravnou vyskou sudom urcenej sumy (5.111,86 €) navrhovatela az
dodatocne, v priebehu tohto kalenddrneho roka, upozornil jeho pravny zastupca.
Navrhovatel ani nerozumel, ¢o znamend skratka p.a. Tomuto vysvetleniu sa mu dostalo az
dodatocne od jeho pravneho zastupcu.

Podla nasho pravneho ndzoru ide vtomto pripade obezddvodné obohatenie na
strane odporcu vo vyske 3.888,14 €, kedZe odporca mal pravny narok na zaplatenie sumy
5.111,86 €, priznanej mu pravoplatnym sadnym rozhodnutim, ale bola mu vyplatend suma
9.000,00 €.

Z dovodu opatrnosti si uplatiiujeme uvedentt sumu 3.888,14 € aj titulom ndhrady
Skody, pretoze o tito sumu sa zmensil navrhovatelov majetok v rozpore s pravoplatnym
rozsudkom tunajsieho stidu a tmyselnym konanim proti dobrym mravom. Odporca nemoze
tvrdit, Ze platbu nad sumu 5.111,86 € prijal dobromyselne ako aj stale tvrdi, Ze mu patri
celkovy trok (ro¢ne) vo vyske 47.938,08 €.



V tejto stvislosti poukazujeme na nalez Ustavného stidu SR, zo dia 10.03.2011, sp.
zn. 11 US 329/2010-47, kde tstavny stid v odévodneni uviedol , navrhovatel nemd povinnost
uviest pravnu kvalifikdciu uplatneného ndroku, pretoZe je povinny iba pravdivo opisat
rozhodujiice skutocnosti, z ktorych ndrok vyvodzuje. Je povinnostou vseobecnyjch stidov
uplatneny ndrok preskiimat’ zo vsetkych pravnych hladisk, ktoré je moziné na skutocnosti stvrdené
navrhovatelom vztahovat.

Ak vseobecny sud dospeje kndzoru, Ze uplatneny obcianskoprdvny ndrok nemozno
hmotnoprdvne subsumovat pod tie ustanovenia pravneho predpisu, ktorych sa dovoldva navrhovatel,
je povinny preskumat’ aj moznosti iného prdvneho posiidenia a musi svoje konecné rozhodnutie aj
z tychto hladisk vycerpdvajiicim spdsobom zdovodnit. Pokial takto nepostupuje, kond v rozpore s ¢l.
46 ods. 1 ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru.”

Navrhovatel' si voci odporcovi uplatiiuje aj nahradu doterajsich trov pravneho

zastupenia vo vyske 357,92 € s DPH, spocivajucich v dvoch tkonoch pravnej sluzby
poskytnutych navrhovatelovi advokatom ato: 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2.
vypracovanie Zalobného navrhu.
(Vypoctovym zdkladom pre urcenie tarifnej odmeny je suma istiny 3.888,14 €. Za jeden ukon
pravnej sluzby patri advokatovi tarifnd odmena vo vyske 141,09 € bez DPH + 20% DPH vo
vyske 28,22 € = 169,31 € s DPH x 2 ukony = 338,62 € s DPH. Navrhovatelovi patri taktiez
rezijny pausal za dva tkony, pricom jeden rezijny pausal za rok 2014 je 8,04 € bez DPH + 20%
DPH vo vyske 1,61 = 9,65 € s DPH x 2 ukony = 19,30 € s DPH ; 338,62 € s DPH + 19,30 €
s DPH = 357,92 € s DPH ).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti ziadame, aby sud vydal tento
rozsudok :

Odporca je povinny zaplatit navrhovatel'ovi sumu 3.888,14 €, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne od 22.02.2014 do zaplatenia. Dalej je odporca povinny zaplatit trovy
pravneho zastupenia vo vyske 357,92 € s DPH na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
SK41 0200 0000 0024 0175 0055 BIC: SUBASKBX, vedeny vo VUB, a.s., to vietko v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Advokat Pir¢, s.r.o.

Prilohy:

- Plnomocenstvo

- Osvedcenie o registracii DPH

- Vypis z OR odporcu

- Vypis zo Statistického registra navrhovatela
- Prilohy podTa textu



